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F nungen: BGN van den Bergh van en N 
ie Holländijche radikale Kritik des Neuen Teftaments, ihre Sehihe 
Bedeutung für die Erkenntnis der Entjtehung des Chriftentums, - : 
erlegt bei Eugen Diederichs in Sena 1912.— Die Kommentare zum 
Galaterbriefe von Gutjahr (1904), Ih. Zahn (1905), Liegmann 
1910), Loiſy (1916), ‚Lagrange (1918), Kögel (1918), Steinmann 

fl. und Hal. — im fog. Bonner N.T. — 1918), Boufjet (im fog. 
tinger RE,, 1917) u.a. zitiere ich mit den bloßen Namen der 
a ‚meine eigenen früheren Schriften von 1900, 1917 und. 2205 
= d. Gal., Adr. 2 Gal., Ant. Koll, Reiferouten. 


a der hengelien Hei keine hiſtoriſche Berfon; onen 
Paulus der Apg.; die Ev. und die Apg. enthielten nur Dichtung. 
eileeion; bie Baulusbriefe jeien Siktionen aus dem 2. Sadı= — 
dert. ‚ en 


Geboren in Thüringen, > fhbiere er. > Berlin in. der Blütezeit . 
es Phloſophen Hegel, wurde dort 1834 Lizentiat und Dozent der 
heologie, 1839 nach Bonn berufen, veröffentlichte 1840—42 a 
ber ‚Evangelienkritik, wurde 1842 wegen feiner radikalen. Kritik 
aa tlich vom akademiſchen Lehramt entfernt, wohnte ſeitdem in Kir 
ort bei Berlin, fchrieb 1843—49 zuerft profangefchichtliche Werke, ; “ir 
ann Wrbeiten über politifche und Kirchliche Zeitfragen, Kehre 
0—52 zur Bibelkritik zurück, ſchrieb „Kritik der Evangelien“ Ne 
4 Bände 1850—52) und als „Suppfementhefte“ dazu die „Apg.“ ne 
50) ‚und die „Kritik der paulinifchen Briefe“ in 8 Aptelfungen ' — 
50—52),. ferner „Philo, Strauß, Renan und das Urchriftentum“ 
74), zuletzt Chriſtus und die Cäfaren. ‚Der Urſprung des Chriſten — 
ms aus dem römiſchen Griechentum“ (1877) mit Nachtrag „Das 
tevangelium“ (1880). 
Bauer ließ Sefus und. Paulus als Fiktionen aus der Geſchichte 
erſchwinden und die chriſtliche Weltanſchauung im 2. Jahrhdt. aus Be 
Verſchmelzung von philonifchen, ſtoiſchen und gnoſtiſchen Shen.) m 
jtehen; das Wefen des Chriftentums ift für ihm der in jüdifher 
tamorphofe zur Herrichaft gekommene Stoizismus eines Seneka. 
Die: Bauerſche Kritik des NT. fand zunächſt keinerlei Beach⸗ a 
Ä ng. Es iſt das zu beklagen, wenn ſchon der vielfach anſtößige Son 
nr anna mit Recht allgemein mißbilligt wurde. Neben RR 
: Era 





——— VB 


en Des Shriftentums. fi natitid) —— aſſe 
Streitfragen ſehr lebhaft verhandelt wurden: ‚Sit der Jeſus der 
gelien eine hiſtoriſche Perjon? Sind die vier Haupthriefe des 3 
(Röm. — u. 2. Kor. Sal.) echt? Anfänglich allſeits bek m 
wann Bierfon von 1882 ab Anhänger, die jeine Anfichten i 
Tichen. Stücken annahmen und verteidigten. Im ganzen fin 
Holländer, die ſich in der. Zeit von 1882—1912 ſchriftſtell 
radikalen Kritik bekannten. Dieſe zwölf find mit Pie on 
einig, daß. fie alle. Paulusbriefe für unecht halten. In >» Frag 
‚Hiftorizität Sefu faffen fie fich in drei Gruppen ſcheiden: Lon 
ſchwanken und geben die Möglichkeit der geſchichtlichen Exi tenz 
zu; von Man en u. a. halten an dieſer Exiſtenz mit Entjd jede 
feſt; Bolland u. a. lehnen diefelbe ab. Die Unterfepeidum | 
drei Gruppen bedeutet indes wenig, ſofern van Manen zw 
— — immer — einen — — a 


in ol Sim Srofeffr 6 ben nen in — 

ſagte dem theologiſchen Lehramt und ‚wurde Profefſor 
Siteratur, Aſthetik und Kunſtgeſchichte in Amſterdam A 
& Fehr er ü ner die ——— en — = 


Rh Hr Willkür und Peichtgläubigkeit In Wiretihkeit” 
einen hiftorifchen Sefus überhaupt nicht gegeben. Die bezügliche 
- gaben der profanen Schriftjteller feien wertlos und der Gala 


5 laſſe ſich als unecht en „Die Chriſten waren Wenſchen 


— der. — nicht fänger oem 
Aisklepios nannten, ſondern Sefus Chriftus. Für fein 


geſchichte verwendeten fie befonders griechiſche Mythen, 


— Geſchmack und Takt änderten, für ſeine Lehrweiſe Worte de ji 
en ergänzt nn gefeiget Ai er — ni 



















it bes Sal. allochein, a =. 
) nungsgenoffen Loman und van 
klärt wurden. Deswegen war ihm alles 
iechtheit des Gal⸗ außer Zweifel zu fegen. Er 
legen Naber, einen namhaften Philologen, zu 
nn mit — die Sant a es 










— ee 1888 zu ae Sa ae — 
der Schweizer Rudolf Steck in Bern (der Gal. nad) nn r 


andiſchen Radikalen (ohne deren ſonſtige Anſichten zu teifen). an 
tun erklärte fi auch van Man en, bis dahin ein Haupt 
von Der Unechtheit der Hauptbriefe ‚überzeugt. Lo man 
7), feit 1856 — am lutheriſchen Seminar zu Am 



















— — 1879 gegen eh ah erklärte abe — 
nem öffentlichen Vortrage: „Sämtliche neuteſtamentliche 
gehören dem 2. Sahrhdt. an und ihr Inhalt iſt widerſpruchs⸗ 
 unzuverläffig. Der ‚Selus der Evangelien ijt keine greifbare 
heit“, war ſeit 1882 ein Führer der radikalen Kritiker. 
ſolche bekannten jih zunächſt von Loon (1838—1907), 
(1836—?, feit 1877 Brofefjor der hebrätfchen Sprache un 
ltertümer in Amſterdam), Meyboom 1842—?, ſeit 1892 
Ki un in — der ſtets den nur Bee 
















And. ame — a Alles Tähere bei © a & 


) 1882 \ is ins 20. Jahrhdt. wandten die Holtänbifdhen 
N der N. a zu. an ar $ 











zur ee Die iſt — al a — 
— — ‚wurde Führer. a 











er a einen ch ih % Kritik —— Selle war it 
damals das Paradigma, morin er. fein ſittliches Ideal am be 
berkörpert ſah. Aber ſchon 1896 änderte er feine Anfichten und 
1906. tritt er für die volltadikale Anſchauung Bruno Bauers und 





ſchmelzung jüdiſch⸗philoniſ her und heidnifch-toifcher Ideen auf. Einen 
hiſtoriſchen Jeſus habe es nicht gegeben. Das Chriſtusbild d 
Paulusbriefe und der Evangelien ſei ans gedichtet worde 
niämlich für das Bedürfnis der Gemeinde, d. h. der unphilofoppif 

Maſſe. Im Gegenjat aljo zur Tübinger Kritik, die zwifchen 


— und als erſteren einen menſchlichen Tugendlehrer annimmt, 


— > 


aber nit von der Gemeinde, fondern für die Gemeinde v 
Weiſen, Gnoftikern, Religionsphilofophen gedichtet wurde, ſodaß d 
Weisheit der großen Bhilofophenfchulen im Evangelium — 

— h· latent aufbewahrt ſei (B. ©. 168). 


in der Luft, wenn die großen Paulusbriefe, insbeſondere der Galater⸗ 


ſogar ſolche Theologen, die an der Geſchichtlichkeit Jeſu feſthalten, wie 


en haben. b | — 


der hollandiſchen radikalen Kritik und über ihre Gegner gut orientiert 
amd Die Literaturnachweiſe imd ſonſtigen Belege (aus mündlichen 
— Verhandlungen, aus Briefen, aus dem handfchriftlichen Nachla 


bekennt ſich zu Bollands Anfchauung und empfiehlt dieſe den deutſche 
Forſchern als die beſte Löſung des Problems, wie die Entſtehun 
des Chriſtentums rein natürlich ſich erklären laſſe B. S. 167). U 
eher der Theologie weiß er aber auch, daß die Echtheit der Haup 


Theologen aller Richtungen feftgehalten und verteidigt worden Ei) 
- jo zuletzt von Elemen (Paulus I, 1904, &. 6—109). Darum be 












Bierfons ein. Er faßt das Chriſtentum als Produkt der, Ber- 
















hiſtoriſchen Jeſus und dem dogmatiſchen Chriſtus unterfcheiden 











fpäter der Gemeindeglaube mit Wundermadht und ibernatürtich 
göttlichen Attributen ausftattete und zum menfchgewordenen Sotte 
john machte, nimmt Bolland nur den dogmatifchen Chriftus an, der 

























Bolland hat jeine Hypotheſe gut re, Diefe ehmeht ab 


brief, echt | find. Offenbar ſetzt er deren Unechtheit als ermwiejene Ta 
ſache voraus und hält ſich dazu aus dem Grunde für berechtigt, we 


Steck, van Manen, Bruins u. a., das Zeugnis der Paulusbriefe prei 


B., der in dem oben — Buche über — — 


Lomans und van Manens) mit dankenswerter Sorgfalt: mitteil 


briefe des Paulus in Deutfchland mit aller. Entfchiebenheit von. dei 


er B. jein Buch mit der ——— daß — —— 




































Ä eihe o von een die bis ie 04 nidt ee fein. 6: ea: 
merkt, die radikale Kritik nehme weniger an dem Undeutlichen als an 
dem. Widerſpruchsvollen der Briefe Anstoß. = 

— Was mich veranlaßt, zu dieſen Rätſelfragen Stellung zu na 
einmal die Tatjache, daß fie, ſoweit ich jehe, bisher unbeantwortet 
geblieben find — das. völlige Schweigen gegenüber einer jo zuverſicht⸗ 
‚lichen, fiegesgemiffen ‚Herausforderung könnte als ein Kapitulieren 


Schwierigkeiten nicht die Echtheit des Galaterbriefes, fondern nur. 
che bisher vorherrfchende Auslegungen desfelben in Stage Helfen 





jibt, Die das ſehr verwickelte Geſchichtsproblem des Briefes und 
ſen Verhältnis zu den anderen Hauptbriefen und zur Apg. einer 
hollbefriedigenden Löſung zugeführt werben kann. - ee 
Dazu kommt noch etwas: Von unberufener. Seite wurden. und 





Refultate der „Wiffenfchaft“ unter den Volksmaſſen verbreitet. 


): „Die Sage von dem aus dem Sudentum fir und fertig er- 
tandenen Chriftentum, das von Paläftina” aus... Die Welt eroberte, 
ft ſeit Bauer unmöglich geworden, nur in den tHeofogifchen Fakul- 
äten kann fie noch fortvegetieren und bei Leuten, die „dem Volk die 


riſtentum und Sozialismus 1901, ©: 7) fchrieb von der „nebel- 
aften Eriftenz“ Jeſu (vgl. hierzu ©. S. 140. 171. 184). Bromus 
Die. Entjtehung. des Chriftentums nad) der modernen Forſchung 
weite Kreife vorausjeßungslos dargeftellt, 1905) nennt S. 25 als 


ur, zu dem Zweck erdichtet, die Theologie der werdenden Kirche 
dem Nimbus bejonderer Meihe und aus Gott ſtammender 
torität zu umgeben.“ 

Auf ſolche Weife werden „meite Kreiſe“ des Bolkes irtegeführt. 
In Wirklichkeit sambelt es fich doch nur um Hypotheſen (vgl. B. 


Mm. 
Sowohl der miffenfhaftfiche Stand — Streitfragen als auch 


den Hypotheſen der Kritik als angeblich geſicherten Ergebniſſen 
er Wiſſenſchaft treiben, laſſen es äußerſt wünſchenswert erſcheinen, 
e Grundvorausſetzung jener Hypotheſen, d. i. die Unechterklärung 
en zaubeurs, anDing> auf ihre Berechtigung au prüfen. 


>90: ſchrieb Friedrich Engels ſchon 1895 (Neue Zeit 1895 I “ 


el 


deutet werden —, fodann Die Überzeugung, daß die vorgelegten Ss a 


können, und daß die Prüfung der Argumente wertvolle Fingerzeige DR © 4 


werben bie rabikalkritiihen Anſchauungen als angeblich a en 


BALESEGERE 


Religion erhalten“ wollen, jelbjt auf der Wiſſenſchaft.“ Bebe en 2 


Ergebnis der miffenihaftlihen Forfhung: „Paulus ift eine fingierte A 


a Mikbraud, den chriſtentumsfeindliche Schriftiteller : — er 


user wie — — — Die 
Sefus ſei ‚keine: hiftorifche Perfünlichkeit, auch wenn 
Baufusbriefe echt feien (jo Drews, Chriſtusmythe 113. 
— Se jus en as mn —— — bei 


a 


ne 1: 6 403 in er Reklamans ae zur 
nn den u Salt von Tem — au 


5 im — zur — a Kritit, 
— ©. 1sı nimmt — die radikalen — in 


en — 
Ei Sala — die liberal en Solo 





— 


möchte — die —— Ergebniffe 
— ne — ns 


eine 

— — — ſich wegen, der. Dürfigkeit w 
mobern- tefigiöfem : & ; 

apa Bietet keinesfalls eine am 


* = Ber —— * — er een Faire 
Verkehr vermeidet, ein ungelöſtes Rätſel 

he PBaulusbriefe find keine Briefe, d..8: Mittel 
istauſch zweier Perſonen, bezw einer Perſon mit 
on og. a Briefe, Be die u be 


er en eig ns — 
—— — u vom Echte ma ae 


— silentium über Die er lat | Me 
id en Standpunkt aus nicht erklären.“ 

ſtark katholiſchen Geift des N. T. —— B im 
Römiſch⸗ katholiſche Exegeten erkennen oft beſſer als 
en klerikalen Charakter der altchriftlichen Schriften 
; ha ben ein fchärferes Auge für den ihnen verruanbbeh. > 

en katholifierenden Schriften des alten Chriftentums" 
mplifizierte diefe Theſe an Feltens Kommentat — 














2 das Sefusbild der modernen Theologie mit dem der Baulusbr 






























’ Aber den aofethhen Uefprämg Be —— E 
ler 179: „Der fih nah 1. Kor. 3 an jeden. beliebig, 1 
SE ae onen Paulus der „ Akkomobationsapoftel, — 

Gnuoſtiker, ng 

nützliches Sfeichis, eine a, des Spekuatioen, 100: 
aber der verborgene Sinn das MWichtigjte bleiben ſoll.“ Richtig 
daß die zwei Angaben Sal. 4,4 (geworden aus einer Frau, ge 
morden unter dem Geſetz) für die Biographie eines jüdiſche 
Lehrers vollkommen wertlos find und nur Bedeutung haben, 
fie von einem präeriftenten Gottesfohn ausgefagt werden, ebenfo da 














nicht vereinbar ift, ferner, daß die Meinung, Baulus ſei ſchon 
der ihm zuteil gewordenen Erſcheinung des A am. 
irre geworden, zu Gal. 1,14 ff nicht ſtimmt (8, ©. 179 f), ‚aber u 
— mie wir ſehen werden — behaupten radikale Kritiker ebenfo ° 
nichtradikale, Paulus habe von Sefu leiblichen Gruber und intime 
a nichts wiſſen wollen (ebenda). 


Die vier erſten Sätze beziehen fich auf die — Evang: 
kritik, die fünf leßten auf die radikale Kritik der Baulusbriefe.. 
ſetzt aber bie Unechtheit der Briefe voraus: und unter diefen bilde 
der an die Galater den Ausgangspunkt für jede Kritik des NIT 
— beſonders van Manen (vgl. B. ©. 183; 341; 401; 571; 
; 802) 1882—1887 ftets gefordert ‘hat. Die VI. Theſe iſt 
— ee und gehört allen anderen voran. Sit die Echtheit: dei 
- Sal, erwiefen, fo find die Theſen V, VI und der zweite Teil von VI 
widerlegt, aber auch die Theſen I, III und IV. Die Theſe II iſt geg 
die Tübinger Subtraktionskritik gerichtet, die vom hiftorifchen Sefus 
der Evangelieh alles übermenfchliche, übernatürliche, göttliche in Ab 

zug) bringen will, und wie B. ©. 179f mit Redt jagt, mit dem 
Sefusbild der PBaulusbriefe unvereinbar ift. Die Theſe VIL im erſt 
Sch; beweiſt nichts gegen die Echtheit der Briefe, ebenſo wenig die 
Theſe IX, auch wenn ſie richtig wäre. Zudem gilt gegen V und IXb 
wWort van Manens: Alles, erklären zu wollen, iſt zu allen. Zeit 
der größte Fehler der Kritik gewejen (B. 70).' Dieſes Wort, tief 
gefaßt, ift übrigens der Grundfehler. aller tationaliftifchen Kri 
der Tübinger wie der radikalen. Beide wollen ja die Entſtehung 
Lhriſtentums und ber chriftlichen Kirche, dieſer himmlifchen € 
ſcheinung in irdifhem Gemwande, natürlich erklären. Das ijt na 
meiner Überzeugung unmöglich. Gewiß hat die menschliche Vernunft 
das Recht. und die Aufgabe, bei allem MWeltgefchehen die natürlichen 
Saktoren, Die mitgejpielt haben, jo gut als möglich klarzuſtellen 







r te ‚Des 
Fragen der ae Allein dieſe —— — 
;, als bie, — der NT. vabikalen Brite 


: „Der Bauſtein, den die Bauleute Beinen haben, At, zum nn 
— d.h. — Galaterbrief, De vietangegeifene, 





En — Geſchichtsurkunde ori Dokument des 
1 — eerweif I als > Del und dadurch 




























— mich — ar den ee ee — nur nad) 
ſtehen können; „aber“, jo fragt er, „konnte es Baulu 

nicht auch, vorher ſchon erklärt haben?“ Gewiß wenn ma 
vergißt daß bei dergleichen Vorausſetzungen "Der an 1 
gut pauliniſch unterrichteter Gemeinden ein großes W 
Gal. 3,10 ift ohne Röm 2 nicht. verftändlich: in der Argum 
- fehlt der Sat, daß niemand das Geſetz zu erfüllen ve 

Hauptſache wird alſo wieder als den Galatern beka 
geſeßt. Ebenſo wird der Ausdruck 3,19 für uns er 
Römerbrief klar; Clemen fragt aber: „muß er deshalb 
. entlehnt fein?“ Mit andern Worten: die Galater bra 
halbes Wort, ja noch viel weniger, weil ſie in der paul 
bereits durch und durch verſiert waren In bezug hierau 
= ge daß all en an ns — — 

















a — — gar — — — 
(21 werben die, Galater erft durch den Brief belehr 
nãmlich das Thema dieſer Streitfragen mündlich in ‚Ga tier 
haupt angefchnitten, jo hätte er ſelbſtverſtändlich voligeniig 
— — — die a türen. — a 


















een 5 Belege — — — fie, 
. Baulus den —— in ſehr große: ea und Et 





ni | ja zeichtich Sales ı was den 

wie z.B— geichichtliche Ausſagen 

3 — rätſelhaft klingen, weil wir 
fes — kennen. Und zu dem —— — 


wir ı m tn. —— Saite in Selatien‘ Semsirhen 
pg. a und dabei ee im — des ae — 


— — Sabre Soden im main in — 5 
leichter. verständlich zum Ausdruck gebracht hat. 


tung des Gal. mit Südadreffe glaube ih in i 
1, befonders 1917 (Kollekte) und 1920 (Reiferouten) 
t zu haben. Das Hauptbedenken, die vermeintliche 
‚2 mit Apg. 15, ſchwindet durd) die Beobachtung, 
‚privaten Verhandlungen die Rede ift, dab 236 
icht 2,15 und 2,7—10 unterbricht und daß der \ 
in Be a ‚Dom a. in Bas . 































— —— —— von Sci 
Mösgens, eine ſeltſame Berirrung — 
widerlegen; 8,1 widerſpricht ihr: 
Galater genannt haben, als er an "Bifidier und. — 
ar. wenn det Sa dies. — — 








16,6 gar nicht Die Rebe — & 
$ Woher weiß 8, daß die füdgatatifchen eubekefrten. \ 
„Bifidier und Lykaonier“ waren? Die ber phrygijchen ‚Städte 
Antiochia und Ikonium waren wohl zumeiſt helleniſierte Phry 
I. aber auch Griechen, Römer, Galater und. Angehörige ‚ande 
Volksſtämme. Pifidier der Herkunft nad) waren. vermutlich 
= men: oder gar Reine Nr an vol a —— 


ee Brief zu einer Zeit (Apg. 15,1) iiber, ilt, da es mu 
piſidiſchen und lhkaoniſchen Südteil der römiſchen Provinz Galat 
pauliniſche Chriſtengemeinden gab; jeder Zweifel iſt vollends aus 
— geſchloſſen durch den Nachweis, daß P. Nordgalatien niemals 
treten hat (Reiferouten S. 39). Daß Paulus die Anrede „Sal 
er hat nichts VBefremdliches, wenn man bedenkt, daß es 
vor ‚ber on dev sl Galatia — v. Chr) 2 








2: — erste bet Röitigs Se und Ba die Umterlanen € 
& Aaalgns ‚gewöhnlich nach deſſen Namen benannt murden.. Die 
wohner von Bifidien und Lykaonien konnten alſo, ohne aufzuhöre 
der Herkunft nad) Phrygier, Lykaonier, Griechen, Römer oder 15 
we die ſonſt wären, zu fein, Galater genannt werden, nicht ſowohl 
— der —— in Si EIER Provinz als — nn 





(Keiferonten S. 6 * 


Was der zweite Einwand gegen die . Südgafatientheorie derbe 
a foll Es mie unverjtändlih. Es fcheint ein Verſehen vorzuliege 
| N. Hätte vielmehr alfo argumentieren können: „Die Südadreſſe i 
unmöglich wegen der Anrede 3,1. Aber auch die Nordadref 
unmöglic wegen Apg. 16,6, fofern Hier nad dem gewöhnlichen 
nur ein „Durchzug“ durch „das phrygiſche und galatifche La 
ausgejagt it, wodurch eine Miffionspredigt mit längerer Dane 
Gründung von Chriftengemeinden im Simme von Gal. 4,13 ff au 
= ‚aeisieifen wird Alſo hat u weder nach Sübgalatien non n 


1 





Ni 







neben — Hierbei. ft das. Argument — 
i die — seen ee 


ar, a nur in Serbia mit — — SR 
Bgl, Adr. u. Reiferouten! —— Ve — 
Zum zweimaligen Anathema 1,8f fragt B.: ee 


N es natürlich, bei einem Fluch auf eine frühere Bedrohung 
dem Fluch Bezug zu nehmen und dieſen Fluch, zweimal hinter 
der au en — #9: Ba, 2. Kor. 1. a 16, u 











on, ee. er ee Runde, baf biefe —— in Gulatien agi x . = 
und war — — — En Rücken — mit — — Rs 








.. im —— ſeinem Befremben über bie —— — 
— der Galater Ausdruck das Treiben — ie, Be 





— ee a er den — der en 
mei und die en N das vr ey feiner 


Er us — durch eben a 
x Leſer des Briefes ernſtlich zu gleicher Liebe f 
A Verderbens ae — % 


Aelft — — en ar er er bi — 
zönnen, — die — ae von | 


End, — Dam zu ee das. ja 

i Gläubigen Uncuhe und. Zweifel wecken konnte, dadur 
machte, doch die Geſetzesfrage aufzutollen. Bi tens 
griechiſchen Ausleger die Wiederholung des Anatt 
bezogen; man darf alfo nicht jagen, das werde 
Gründe verwehrt. ee erklärt ſich der We 


— möglich gehackt, dagegen 1,9 em — 
En eng von 1,9 auf 1,8. se 19 — 


u leſen fein und es mine 1,9 der als möglich ae Fal 
ſtatt des wirklichen Falls ſtehen. Sedftens läßt die 
Ausdrucks in 1,9 (ebenfo wie in 1,8) erkennen, daß 
eine bloß vorbeugende Warnung, um — 
bereits en Gefahr — r 
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Galater in erfreulihem Zuftand verlafjen (5,7), die judaiftifche Agi- 
: tation hat erft in der Zwiſchenzeit von feinem Abgang bis zum Briefe 
-  eingejegt, der Kampf gegen die Sudaiften in Gatatien wird augen- 
ſcheinlich erſt im Briefe eröffnet. Die jet geläufige Annahme einer 
- — mündlichen Warnung (1,9) iſt nur ein Überbleibfel von der befonders 
- dur Rückert (1833) aufgekommenen, jest aber fajt allgemein wieder 
 gufgegebenen Meinung, als habe B. bei einer zweiten Anmwefenheit 
- — im Galatien ſchon gegen den Sudaismus zu kämpfen gehabt. Wer aus 
4,16 und 5,3 herauslieft, P. habe bei einer zweiten Anweſenheit in’ 
- Galatier Schon judaiſtiſche Beitrebungen vorgefunden, den jchwanken- 
den Galatern diesbezüglich offen die Wahrheit gejagt und den zur 
Annahme der Beichneidung Geneigten die aus derjelben ſich ergebende 
—— abichreckende Konfequenz einer ausnahmslos vollitändigen Geſetzes— 
 verpflichtung vorgehalten, der muß freilich 1,9 auf eine damals aus- 
- geiprochene Warnung beziehen. Allein folche. Deutung von 4,16 und 
5,3 it völlig verfehlt, weil der Brief unverkennbar unter dem 
friſchen Eindruck der wmerfreulihen Nachrichten 1,6 und 3,1.3 ges 
ſchrieben it und weil Paulus, wenn er Spuren. judaiftifcher Ver— 
- führung bemerkt Hätte, jene ‚gründliche Aufklärung gegeben hätte, Die 
er brieflih zu feinem. Leidwefen nicht geben konnte (4,20) und die 
- ihm den ganzen Brief und defjen traurige Veranlaſſung erjpart hätte. 
- Sn Wirklichkeit war der Apoſtel nur einmal in Galatien vor dem 
Briefe und gerade die Stelle 4,13 ff, aus der man eine zweimalige 
Miſſionspredigt daſelbſt herausfieft,  beweift bei genauer Prüfung 
nicht nur die Einheitlichkeit des Leferkreijes, ſondern auch die bloß 
einmalige Anmejenheit des Apojtelg: Er bittet (4,12; vgl. dazu 
2. Kor. 5,20) die Galater, fi jo vom Geſetze loszumachen und jo 
- an der Steiheit feitzuhalten wie er, d. h. das wahre Evangelium, 
das er nunmehr 1,3—4,11 neuerdings gelehrt und gegen irreführende, 
3.2. lügenhafte Behauptungen der Judaiſten verteidigt hat, ivieder 
anzunehmen, und zur Beftärkung diefer Bitte erinnert er an die Liebe, 
mit der fie ihn und fein Evangelium aufgenommen haben, als er vor- 
dem oder das erstere Mal das Evangelium verkiündigte. Der Begriff 
„die Heilsbotjchaft verkünden“ fchliegt naturgemäß in ich, daß fie 
nur folchen gebracht werden kann, die fie entweder noch nicht haben 
oder die fie Schon hatten, aber niht mehr haben. Ob mündlid), 
mas gewöhnlich der Fall ift, oder brieflich, was felten gejchieht, it 
— nebenfählih. Hätte nun Paulus den Galatern mündlich ein zweites 
Mal bei einer zweiten Anwefenheit, das Ev. gebracht, jo müßten 
fie Schon damals dem Sudaismus zugeneigt: geweſen jein, wie Rückert 
u. a. aud; angenommen haben. Dies ijt nad) dem Obengefagten aus- 
geſchloſſen. Alfo läßt ji) aus 4,13 nicht eine zweite Anweſenheit mit 
PM ilfionspredigt folgern, gleichviel ob man überfegt „vordem“ (vgl. 
Builgata) oder „das erftere Mal“ (im Gegenſatz zur brieflichen Be— 
 fehrung). Auch ift im ganzen Abſchnitt 4,12—20 immer nur von ber 
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nämlichen Vergangenheit der Chrijtianifierung der Galater und von 
der Gegenwart des Berefichreibens die Rede, ein zwifchenliegender 
Beſuch in Galatien ift geradezu ausgejchloffen. Beachtenswert ill, - 
wie Bruno Bauer (Kritik der paul. Briefe, 1. Abt. 1850, ©.52]) 
ſehr richtig aus 4,15 f, ferner aus dem „nun“ 3,3 und aus 1,6 folgert, . 
zwifchen dev Miffionspredigt 4,13 und dem Gal. fei unmöglich eine 
zweite Anmefenheit des Paulus in Gulatien anzunehmen, gleihmwohl 
aber eine folhe aus 4,13 („das erftere Mal“) herausliejt, um aus 
diefem angeblichen Widerſpruch ein Argument für die Unechtgeit des 
Briefes zu machen. Er hat die damals herrjchende Deutung kurzweg 
für die einzig mögliche gehalten, um einen Widerfpruc im Briefe zu 
Ichaffen. Der richtige Schluß ift: Der Ausdruck 4,13 ift im Gegenfaß 
zum Set der Gegenwart gebraucht wie Hiob 42,5; 1. Makk. 12,7 
und öfter (Ifteri, Komm. zum Gal. 1833, ©. 154 und 221). 

Die Folgerung dürfte nunmehr gefichert fein: 1,9 it nicht an 
eine frühere mündliche Bedrohung erinnert, jonden es it das 
Anathema von 1,8 wiederholt und verjchärft. 

Die Radikalkritik macht fich eines ſchweren methodischen Fehlers 
jchuldig, indem fie von verjchiedenen Auslegungen einer Stelle mır die 
erwähnt und gelten läßt, aus der fie am beiten für ſich argumentieren 
kann. Sie verwechfelt die Schrift mit ihren, Auslegern. Das zeigt ſich 
recht deutlich in den zwei nächſten Fällen. - * 

4. 3u 1,17 bemerkt. B.: | 
„Zur Aufhellung der fehwierigen Frage, weshalb Paulus (1,17) 
nicht fogleich nach feiner Bekehrung nad Serufalem gereift iſt, bringt 
Glemen (©. 39) nichts bei.“ 

Die Frage ift indes von Paulus ſelbſt aufgehellt: Er wußte ſich 
laut 1,16 beauftragt, den Sohn Gottes unter den Heiden, d. i. im 
den Heidenländern (nit an die Heiden, wie vielfach, aber irrig, 
gedeutet wird), zu verkünden und hat mit der Erfüllung diefer Auf- 
gabe jofort begonnen. Der Aufenthalt in Arabien 1,17 diente vermute 
fich der beſſeren Ausrüftung für die Löfung der Aufgabe. Als Man 
der Tat machte ſich B. fofort daran, den Suden in Damaskus den 
Schriftbeweis für die Meffianität Jeſu, des gekreuzigten Gottes- 
fohnes, vorzutragen. Nach Serufalem zu gehen hatte er vorerst keinen 
dringenden Anlaß. . Bielmegr mußten ihm mehrfache Gründe naher 
legen, vorläufig fernzubleiben. Wenn wir uns in die Lage des Neu- 

bekehrten hineindenken und zugleich die der verfolgten Urgemeinde 
erwägen, können wir uns leicht vorjtellen und dem Paulus nach— 
fühlen, wie er. es für eine Forderung der Klugheit und des Taktes 
halten mußte, die Urgemeinde vorerjt nicht zu. behelligen, vielmene 
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zunächit in der Diafpora für Ausbreitung des neuen, Glaubens tätig 


su fein und danach erft, mit Tatbeweifen feiner vollen Ummandlung, 
je nach Gottes Fügungen in die heilige Stadt zurückzukehren. Durch 
inneres Erlebnis über die Heilstat des Gottesfohnes vollgenügend 


belehrt, hatte er kein Bedürfnis, über das äußere Leben Sefu mehr 
und genaueres zu erfahren, als er ohmehin fchon in Serufalem af 
Verfolger und dann in Damaskus als Neubekegrter in Erfahrung 
‚gebracht hatte. Daß ihm fpäter im Kampfe für das göttliche Recht 


jeiner gejegesfreien Heilsperkündigung das dreijährige Fernbleiben 
von der Urgemeinde und ihren Häuptern als Bemweisargument gegen 


die Judaiſten und deren Behauptung, er fei ein Schüler und Sendling 
der Altapojtel, dienen werde, davon hatte er natürlich in jenen drei 


Sahren keine Ahnung. Daß er bei diefem SFernbleiben die Abficht 
hatte, ‚jeden Verkehr mit der Urgemeinde zu vermeiden (vgl. oben 
die Theſe V), ift nur Wunfeh und PVhantafie der Kritik, ſowohl der 
Tübinger als der radikalen. Kritik. Wir müſſen immer feityalten, 


daß Baulus 1,15 ff die Ihefe 1,12 beweiſt und hierbei unzutreffende 
Behauptungen der Judaiſten richtigftellt, deshalb aus feinem Lebens- 
gang nur ſoviel mitteilt, als Hierzu notwendig und beweiskräftig 


iit. Ebendarum ijt feine Ausfage über den 15 tägigen Befuch in Seru- 
jalem 1,18—20 mit dem Berichte der Apg 9,26—29 völlig ver⸗ 
einbar und zu kombinieren. Hierdurch it der Weg gebahnt, 1,22 
richtig zu verjtehen. 

DaB. ©. 3 fügt, dies Broblem (1,17) ſei jeit Bierfon einer der 


wichtigſten Punkte für die radikale Kritik geblieben, ferner ©. 184 


in der Theſe V, „das Verhältnis Pauli zur Urgemeinde, mit der er 
17 Sahre lang fait jeden Verkehr meidet“, jei „ein ungelöftes Rätjel”, 


jo jei noch bemerkt: 


Warum er erit im 3. Sahr nach der Bekehrung Serufalem auf 
fuchte, ift oben erklärt. Er verkehrte nach feiner Ankunft dafelbit 
15 Tage lang mit der Urgemeinde. Gern hätte er dieſen Verkehr 
weiter jortgefegt, um durch fein Zeugnis für Chrijtus viele Volks— 
genofjen ihr zuzuführen, aber gerade fein Eifer für Die. chriftliche 


Sache brachte für ihn und die Gemeinde ernſte Gefahren, ſodaß er 


den Rat der Brüder und dem Geheiße Sefu folgend die hi. Stadt 


verließ und in die Heimat zurückkehrte. Darauf war. er 14 (13) Jahre 
an Syrien und Cilicien für die Ausbreitung des chrijtlichen Glaubens 
tätig; er hatte Reinen Anlaß, die Urgemeinde zu beſuchen, bis er 
17 (15) Sahre nad) der Bekehrung Kumde erhielt, jene habe einen 


Zuwachs von Gefeßeseiferern bekommen, und feitens dieſer eine Ges .. 
fährdung der Miffionsarbeit befürchtete. Das veranlaßte ihn, nad 
2# 
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Serufalem zu gehen und durch den Miffionsvertrag die Chriſten 


gemeinden in den Heidenländern gegen ein jtörendes Eindringen von ; 
Gefeßeseiferern ficherzuftellen. Die alsbald darauf erfolgte Über 


bringung der antiochenifchen Kollekte brachte ihn wieder in Verkehr 
mit der Urgemeinde, zwei Sahre darauf neuerdings der Gang zum 


Apoftelkonzil. (Vgl. die Begründung diefer Auffafjung in meiner — 


„Ant. Koll.“) Davon kann alſo keine Rede ſein, daß er 17 Jahre 
lang faſt jeden Verkehr mit ihr gemieden habe. Noch weniger darf 


man mit Bierfon (bergrede 102 ff) jagen, daß Paulus ji auch noch 


rühme, vorhandene Quellen der Aufklärung verfcehmäht und. die ge- 
wöhnlichen Hilfsmittel, zu einer mohlbegründeten Überzeugung zu 
gelangen, vernachläffigt zu haben. Die Barallele, die Pierfon 
zwifchen dem Sokratesjünger und Paulus zog, hat Loman 1879 mit 
Recht lächerlich gefunden (8. 9). Sie lautete (B. 3): „Ein Süditaliker 
zur Zeit Platos war ein feuriger Sophijt und hat ſich am Todeslos 
des Sokrates innig erfreut. Einige Sahre jpäter geht ihm aber 
ein neues Licht auf. Jetzt fieht er ein, jo wie Sokrates zu denken, zu 
fühlen, zu lehren, zu leben, mit ihm gang und gar fi) zu identifizieren, 


fei das einzige, was not tut. Was tut er nun? Gejchwind nad) Athen ° 2 


reifen, wo Plato und Aleibiades noch leben; von diefen und vielen 


anderen erfahren, was Sokrates gedacht, gefühlt, gelehrt, welcher E 


Geiſt aus Sokrates Verkehr mit feiner Mitwelt gejprochen hat? 
Keine Spur! Der- bekehrte Sophiſt reilt nad) Ägypten, vermweilt dort 
drei Jahre, jchreibt und redet feitdem lebenslang über Sokrates und 
wird von einer Leichtgläubigen Welt für die glaubmwürdigjte Autorität 
in betreff des griechischen Weifen und für den zuverläffigiten Inter— 
pretenfeiner Lehre und Anfichten gehalten. Glaube das, wer es 
glauben kann!“ Gewiß iſt das unglaublich. Aber bei Baulus verhielt 
fih die Sache in den mejentlichjten Stücken ganz anders, auch ab— 


gefehen von der übernatürlichen Erleuchtung und Leitung! Wir haben a 


hier ein intereffantes Beifpiel, wie die radikalen Kritiker Bibelterte 
willkürlich jo deuten, wie es zur vorgefaßten Meinung paßt. Sogar 
Loman (1879) urteilte: „Pierfon Hat fie) durch ein Paulusbild 


eigener Erfindung irreführen laffen, als er über den Gal. abſprach SE 


Dies it der nämliche Fehler, den er bei feinen Gegnern tadelt. Es 
gibt vielerlei Möglichkeiten, die Pauli Verfahren gegenüber den 
Apoſteln in Serufalem erklären könnten“ (B. 9). Daß der Philo- 
loge Naber, der Bundesgenofje Pierfons, 1888 dem Vergleich Recht: 
widerfehren ließ und B. noch 1912 zuguftimmen fcheint (B. 4), muß 
ſehr befremden. Eine Parallele wäre doc nur vorhanden, wenn 
der bekehrte Sophift in Unteritalien die Anjchauungen des Sokrates 
die ihm ſchon vor der Bekehrung wohlbekannt waren und durch Ver 
kehr mit ortsanfälligen Sokratesjüngern noch befjer bekannt wurden, 
zunächſt im ſtiller Iurückgezogenheit einige Zeit (aber nicht drei 
Sahre!) im Lichte der neuen Gefichtspunkte, das ihm aufgegangen, 
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ſich völlig Klar machte, darauf in Unteritalien mit Überzeugungskraft 
 bortrug und zu verbreiten trachtete, bis er im 3. Iahre nad) der 
- Bekehrung genötigt ward, feinen Aufenthaltsort zu verlaffen, nun- 
mehr aber Athen, (nicht Ägypten!) auffuchte, um mit Plato u. a. in 


vertrauten Berkehr zu treten, 15 Tage lang dajelbjt für Sokrates ımd 


deſſen Ideen Zeugnis ablegte, darauf, genötigt Griechenland zu ver- 


lafjen, in anderen Ländern die Lehren des großen Philofophen ver- 
breitete, bis er nach) 13 Jahren es für gut hielt, in Athen von Plato 
u.a. jeine Art, die fokratifchen Ideen vorzutragen, als richtig be— 


tätigen zu laffen uff. — Das „unlösbare“ Problem 1,17 iſt für jeden 


ſehr einfach, gelöft, der mit mir aus 1,17—20 herauslieft, daß Paulus 


= fügenhafte Behauptungen der in Galatien agitierenden Befchneidungs- 
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 prediger zurückweiſt, nämlich die Behauptungen, er habe ſofort 


nad jeinem Bekehrungserlebnis die Urapoftel in Serufalem auf- 


geſucht, habe dort von Petrus und einer Mehrzahl anderer Apoftel 


zuerſt Sahre lang Unterricht, fodann die Sendung emp- 
fangen. Solchen Lügen gegenüber jtellt Paulus die Tatjachen 1,17 
bis 1,19 feit, die teils leicht Rontrolfierbar, teils durch feine eidlüche 
Berficherung gegen jede Anzweifelung gefeit waren. Durch weitere 
Angaben, wie jie in der Apg. 9 zu leſen find, hätte Paulus die Kraft 
und Schärfe feiner Beweisführung nur abgeſchwächt. Es ift wirklid) 
jo, wie Bierfon ſchrieb: „Baulus hält die Kenntnis gerade von der- 
gleihen Einzelheiten (1,17—19) für etwas fo Belangreiches, daß er 
1,20 die Wahrheit deſſen, was er jchreibt, auf die feierlichjte Weiſe 


im Angejicht Gottes bekräftigt, nämlich durd einen Eid.“ Und wenn 


Bierfon fortfährt: „Der Eid bemweilt freilich nur, wie unmahrjchein- 
lih die Mitteilungen dem Briefverfaffer felber erfchtenen“, jo Schreibt 
er dem Berfaffer einen Betrug zu, der in jo raffinierter Weiſe mit 
pjeudongmer Schriftitellerei zu religiöfen Zwecken unvereinbar ift. 


5. 3u 1,22 bemerkt ©.: 

„Die Unbekanntheit Pauli bei den von ihm verfolgten Ge- 
meinden Sudäas wird durch die Annahme, dieſe bejtanden damals 
aus anderen Gliedern als früher, nicht erklärt.“ 

Dieſem Urteil pflichte ich bei. Was aber iſt dadurch bewieſen? 
Nur, wenn die Auslegung, die Clemen (S. 40) dem Verſe gibt, Die 
richtige oder allein mögliche wäre, dürfte man folgern: 1,22 iſt wegen . 
des Widerfpruchs mit 1,13 f ungefchichtlich und deshalb ein Argument 
gegen die Echtheit. In Wirklichkeit jagt Paulus 1,22 nicht etwa, 


daß er den Gemeinden Sudäas ein von Angeſicht Unbekannter war, 


fondern daß er denfelben längere Zeit hindurch von Angeficht ein 
nicht Wahrnehmbarer (ein Agnoumenos) war, d. h. nicht zu Geficht 


_ kam, nämlid) in der Zeit vom Weggang aus Judäa 1,21 bis zur 
- Serufalemreife 2,1. 


EIER 


Daß er während der 15 Tage 1,18 zu Serujalem öffentlich für 





Sefus Zeugnis gab, brauchte er den Galatern nicht zu jchreiben, weil \ 


jeine Verkündigung des criftlichen Glaubens im Sudenlande 
zum Beweis der Thefe 1,12, d. i. des göttlichen Rechtes feiner gejeßes 
freien Heilspredigt in den Heidenländern, völlig belanglos 
war, verftand fich aber bei einem folchen Feuergeift derart von felbit, 
daß wir es annehmen müßten, auch wenn mir die Upg. und deren 
Bericht 9,28 gar nicht befäßen. RL 
Sehr irrig alfo leſen Clemen (Paulus 11,115) u. a. aus 1,185 
heraus: „Sedenfalls waren dies [Betrus und Sakobus] die einzigen 


beiden Männer, mit denen. Paulus damals in Verbindung trat; im 


übrigen hielt ex fich zurück, teils weil er den Sefusgläudigen auch jeßt- 
noch nicht zumuten wollte, ihn allgemein als Bruder anzuerkennen, 
teils weil er wohl die Nachitellungen der Juden fürchtete. Deshalb 
blieb. er auch nur 14 Tage in Serufalem.“ Im Gegenteil konnte der 
Apoſtel, der feine Nation glühender, wie irgend ein anderer liebte (vgl. 
Röm. 9,1ff und 11,13 ff), nur durch den Rat der Chriften und den 
Befehl Jeſu bewogen werden, die heilige Stadt zu verlaffen. ‚Der Be- 
richt Upg. 9,28—30 und 22,17—21 Steht einzig, aber auch vollkommen 


in Harmonie mit dem Charakter des Baulus. Starke Borein- E 


genommenheit gegen die Glaubwürdigkeit der Apg. hat die Tübinger 
Kritiker verleitet, 1,18 und 22 falfch zu verjtehen und dann zu fragen: 
Hätte Paulus, wie Apg. 9,28f und 22,17 ff erzählt wird, mit aller 
SFreimütigkeit für die Verkündigung des Evangeliums in Serujalem. 
gewirkt, ‚wie hätte er den Gemeinden Judäas fo. unbekannt bleiben 
können? Und fie folgert: Behauptet ſonach die AUpg. nicht gerade das 
Gegenteil von dem, was der Apoftel felber aufs beſtimmteſte und 
feierlichfte verfichert? (Bgl. Baur, Paulus S. 110f). Allein die 
Kritik hat. ſelbſt die vermeitliche Schwierigkeit fich gejchaffen. Und 
apologetilch gerichtete Ausleger, wie Jahn, Steinmenn u a. 
geben eine Antwort und Löfung, die doppelt verfehlt ift. 1,22 feien 
nur die judäilchen Landgemeinden im Gegenjaß zur Gemeinde der 
Hauptſtadt gemeint; jene Hätten von Serufalemer Chriiten gehört, 
daß Paulus dieſen den chriftlichen Glauben während der 15 Tage 
verkündete, fomit ſei die Angabe Apg. 9,28 durch Gal. 1,22 f beftätigt, 
die Ausfage 1,18f nachträglich duch 1,22 in erwünſchter Meife 
ergänzt. Das iſt eine Apologetik, die nur diskreditiert und kom= 


promittiert! Eine umfichtige Eregefe von 1,22 muß vielmehr m 


teilen: Zu den Chriftengemeinden Sudäas gehört ohne Zweifel 
auch die der Hauptitadt und zwar in erfter Linie. Nun ift es undenk- 
bar, dab Paulus bei feinem 15 tägigen Aufenthalt in Serufalem unter- 
lafjen hat, daß Evangelium zu verkünden. Beide Sätze werden von 
der Radikalkritik mit vollem Rechte behauptet (vgl. Steck, Gal— 
©. 87 ff), aber aus Boreingenommenheit gegen die Echtheit des 
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Gal. zu falfchen Folgerungen mißbraucht. Die einzig richtige Folge- 

tung iſt die: Es kann fich die „Unbekanntheit“ nicht auch auf die 15 
- Tage und auf noch frühere Zeit erftrecken, fondern Lediglich auf die 
vierzehn Sahre der fyrifchzeilieifchen Miffionstätigkeit 1,21—2,1. 


Diejer Sinn wird dadurd; betätigt, daß der griechifche Ausdruck für 


x die Unbekanntheit 1,22 wörtlich überjeßt nicht bedeutet: ‚ich war ein 
- Unbekannter“, jondern: „ich war. andauernd einer, der nicht wahr- 


genommen wird“ — „ich kam nıcht zu Geficht“, ferner dadurd, daß 


die Ausfage 1,22 für die nämliche Zeit gilt, wie die parallele Aus— 


jage 1,23 mit dem andauernden Lobpreis 1,24. Bgl. Abf. S. 178 ” 
und Gutjahr, 203f. 
6, 30 2,11 ff bemerkt ©.: 
„Clemen erwähnt zwar viel und verfucht viel zu widerlegen, 
was gegen die Echtheit des Galaterbriefs eingewendet. it; auf 


manches wichtige Argument feiner Gegner hat er aber verfäumt Rück- _ 


jicht zu nehmen. So hätte er in Gal. 2,11 ff erklären follen, wie es 
kommt, daß der Fehler Petri Bers 12.b anders angegeben ift, als 
Bers 14b; worin das „mitheucheln“ von Bers 13 wohl beiteht; wie 
es möglich war, daß Petri petrinische Lebensführung der Wahrheit des 
Evangeliums (alfo auch des petriniichen) ſchaden konnte; ob Sakobus 
Paulus feindlicher gegenüberjtand als Petrus (vgl. 2,9); ob die Rede 
Bers 14 b—21 über das hier in Betracht kommende Ereignis handelt. 


Wohl erwogen wird hier an einem angeblich hiſtoriſchen Fall dar- 


geitellt, wie unabhängig und felbjtändig Paulus dem Petrus gegen- 
über gemefen ilt.“ : 

Die erſte Frage it dankenswert. Denn fie nötigt, den ſchwierigen 
Tert genauer anzujehen und einen Bunkt, der bisher überfehen wurde, 
fcharf ins Auge zu fallen. 2,11 heißt es: „Als aber Kephas nad) 
Antiodien kam, trat ih ihm ins Angeficht entgegen, weil er ſchuldig 
war.“ 2,14: „Aber als ich jah, daß fie nicht geraden Fußes (nicht 
recht, nicht richtig) wandeln gemäß der Wahrheit des Evangeliums, 
da jprach ich zu Kephas in Gegenwart Aller: Wenn du, der du doc) 


ein Sude bift, Heidnifch lebſt und nicht jüdifch, wie kannjt du die 


Heiden zwingen, jüdifch zu leben?“ Gewöhnlich wird nun 2,14 als 
nähere Erläuterung von 2,11 angefehen, als ob 2,14 den Sinn habe: 
„Uber als.... da bin ich, wie gejagt, dem Kephas ins An- 


geſicht entgegengetreten, und zwar in der Weife, daß ich zu ihm in 
Gegenwart Aller fprah‘...“ Dabei gilt 2,12 als Erläuterung zu 


2,11 und zwar als Angabe der Schuld oder des Unrechtes Betri. 
Allein diefe Auslegung kann nicht befriedigen. Warum follte Baulus 
mit dem Tadel folange zugemwartet haben? War er etiwa, wie manche 
Ausleger meinen; einige Zeit von Antiochien abweſend, ſodaß er bei 
der Rückkehr die Abfonderung 1,13 vorfand und fofort protejtierte? 


Das ift durch den Tert ausgefchloffen. 1,12 ijt von der Abjonderung 


des Betrus in Imperfekten, 1,13 aber von der Nachahmung feines 


ee 





Berhaltens durch die übrigen Judenchriſten und Barnabas in Aoriften 
die Rede. Dadurch wird die Vorſtellung nahegelegt, daß Paulus die 


Veränderung im Verhalten des Petrus mehr als einmal beobachtet E 


und ohne öffentlihen Proteft Hatte gefchehen laſſen War 
Paulus nur Augenzeuge der “allgemeinen , Abfonderung 1,13 und 
nicht auch der wiederholt vorausgegangenen des Petrus allein, jo 
wäre das irgendwie zum Ausdruck gebracht. Dder war Betrus im 
Urteil des Paulus erft von dem Augenblik an „fchuldig“, als Die 
Folge feiner Handlungsweife in der Art von 2,13 an den Tag ge- 
treten war? War bis dahin deifen Verhalten 2,12 in den Augen des 
Banlus unbedenklich? - Sah dieſer dasjelbe als etwas Borüber- 
gehendes an? Das läßt fih m. E. nicht annehmen. Die Ankunft der 
Sakobusleute und die Furcht vor den Bejchneidungsleuten wird 1,12 
zu Deutlich als Urfache des Rückzugs Betri angegeben, als daß wir 
verkennen dürften, wie bedenklich und gefahrdrohend die Wendung 








der Dinge vom erſten Augenblik an dem Anmwalt des gejeßesfreien 


. Evangeliums erfcheinen mußte, Dann erhebt fich aber die Hauptfrage: 
Warum hat Paulus vorerjt nicht die brüderliche Zurechtmweifung | 
vorgenommen? War fie nicht Pflicht? Mit Auguftin wird gewöhn— 
fi) geantwortet: Das öffentliche Ärgernis machte öffentlichen Tadel 
nötig. Das ijt eine DVerlegenheitsauskunft, zumal dann, wenn man 
mit Auguftin annimmt, daß Petrus in aller Demut den Tadel des 
freimütigen Paulus hingenommen, alfo auch fofort jich gefügt hat. - 
Wozu jo verlegendes Borgehen, ſolche Schädigung und Untergrabung 
der Autorität jeitens des Baulus? Wenn Baulus die öffentliche Rüge 
ohne Erwiderung. hingenommen ımd durch das Schweigen feine Über- 
einftimmung bekundet hat, jo Hätte Paulus ohne Zweifel duch 
brüderliche Zurechtweifung denſelben Zweck erreichen können, viel 
leichter und erfolgreicher, für Petrus ohne demütigende Beichämung 
und mit gründlicher Ausjpradhe, für die Gemeinde mit voller Er- 





bauung und mehr überzeugender Belehrung, für die Chriftenheit aller 4 


Sahrhumderte mit Vermeidung der Anſtöße und Mißverjtändniffe, die 
der antiochenifche Streitfall bis zur Stunde im Gefolge hat. Es iſt 
vielmehr zu fragen: Läßt der Text 2,11 ff nicht die Auffaffung zu, 
daß Paulus vor dem öffentlichen Protejt 2,14 dem Petrus unter vier. 
Augen Borhalt gemacht hat, jedoch vergeblich? Das war in der Tat 
der Fall. Daß nämlid; dem Proteft 2,14 private Verhandlungen 
zwiſchen den beiden Häuptern der chriſtlichen Miffion (27f) im 
Antiochien vorausgegangen waren, läßt 2,12f den unbefangenen 


Forjcher deutlich genug erkennen. Paulus wußte genau, warum und = ö 


mozu Petrus ſich abjonderte und daß der Rückzug nur Berftellung 
mar. Auf bloße Vermutung hin Furcht und Heuchelei ihm nachzu— 
reden, wäre ungerecht und unerlaubt gemwejen. Er kannte aljo die 
Seelenvorgänge des Petrus und zwar aus deſſen Mund. Dann 
ergeben fich viele Fragen, die zu unterfuchen find, um den Streitfalt 
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- in feinen geschichtlichen Vorausſetzungen, Begleiterfcheinungen und 


Solgen bejfer zu verjtehen, 3. B.: Welches ift der zeitliche und 
logiſche Iufammenhang von 2,11ff mit 2,1—109 Inwiefern war 


x über die Schuld des Petrus laut 2,11 Rein Imeifel? Warum wird 
- Darüber 2,14 ff nichts gejagt? Was wollten oder follten die Sakobus- 
 feute? Warum iſt von ihnen im meiteren Bericht gar Reine Rede 


mehr? Wie jtanden fie zu Sakobus, zu Petrus, zu den Befchneidungs- 


Leuten? Wie endete der Streitfall? War der Ausgang für Paulus 


eine Niederlage, ſodaß er verärgert Antiochien verläßt, wie die Tü— 
binger meinten, auch noch Glemen (Paulus T42 und II 141) und 
Joh Weiß (Urchr. S. 207), oder ein Sieg, jodaß er im -frohen Be- 
wußtlein, das gejeßesfreie Evangelium in Antiochien endgültig ficher- 


j geitellt zu haben, hoffnungsvoll eine neue Miffionsreife antreten 


konnte, wie die traditionelle Gregefe meint, oder keins von beiden, 


Jodaß er genötigt war, bis zur vollen Klärung und Regelung der 
-Gejegesfrage in Antiochien zu bleiben? Warum nimmt er in jeiner 
Proteſtrede mit Reinem Wort auf die Vereinbarung 2,9f bezug? 


Morin beitand das Sudaifieren, zu dem Petrus die Heidenchriſten 
nötigte, und die heidnifche Lebensnorm, die er gleichzeitig betätigte? 
Sc beantworte hier nur die Fragen, die B. geftellt hat: _ 


a) Der Fehler des Betrus ift 2,12 anders angegeben als 2,14, 
weil zwei ganz verfchiedene Argumente genannt. find, mit denen 
Baulus die Abfonderung des Petrus bekämpfte, — dort die Ber- 
Tegung des Miffionsvertrags, hier der logiſche Widerſpruch, in den 
fih Petrus verwicelte. 2,11 denkt nämlich Paulus — jei es aus- 
ichließlich oder doch vorwiegend — an fein Entgegentreten unter vier 
Augen, 2,14 aber will er das Abkommen 2,7 ff nicht erwähnen, ver- 
mutlich aus zwei Gründen: Erſtens war jenes Abkommen ein Ge— 
heimvertrag, den ex feinerfeits immer noch als folchen behandeln und 
nicht völlig in die Brüche gehen laffen wollte. Zweitens hatte wohl 
Betrus in den Privatausfprachen dargetan, aus welch triftigen 
Gründen er fi) angelichts der neueſten Entwicklung der Dinge in 
der Urkirche nicht mehr an alle Beftimmungen des Vertrags gebunden 
erachten könne — im Intereſſe der Judenmiſſion und ber eigenen 
Autorität. Darum proteftierte Paulus 2,14 ff mit den offenkundigen, 
rein fachlichen. Gründen, was ohnehin feinem Charakter und dem 
Beweisgegenſtand befjer entiprad). 


b) Das „Mitheucheln“ 2,13 beftand darin, daß die übrigen 


antiocheniſchen Judenchriſten und aud Barnabas ebenſo wie Petrus 
Die Abfonderung keineswegs als eine Heilsnotwendigkeit betrachteten, 





oe 


vielmehr nur als ein durch die Macht der Umftänbe geboten erfcheimen- 
des Mittel, die Gefegeseiferer der Urkirche zu bejchwichtigen, um eine 


Spaltung der Muttergemeinde mit ſchlimmſten Folgen zu verhüten. 


c) Die petriniiche Lebensführung des Petrus bejtand darin, daß 
er als Führer der chriftlihen Miffton im Judenlande die moſaiſchen 
Satungen getreu beobachtete, ohne ihnen einen Heilsmwert zuguerkennen; 
deswegen konnte er im Miffionsvertrag das gefeßesfreie Evangelium 
des Paulus für die Heidenländer unbedenklich und mit voller liber- 

zeugung anerkennen und durch Handfchlag gemährleiften, weil eben 
im Millionsgebiet des Baulus das Gefeg des Mofes nicht Zandes- R 
gefeg war. Und ebenfo konnte ex felber nad) der Ankunft in In 
tiochien die dort beftehende Tifchgemeinfchaft der gläubigen Juden nd 


Heiden billigen und durch fein eigenes Beifpiel beftätigen. Aber die : 


Rückkehr zu den mojaifchen Speifevorfchriften in Antiochien ‚konnte 
nach dem Urteil des Baulus der Wahrheit des Evangeliums jchaden, 
weil die Heidenchriften genötigt wurden, auch ihrerfeits mofaifche 
Satzungen zu beobachten, wodurch, wie Paulus befürchtete, der Schein 


entttand und durch Gefeßeseiferer die Meinung verbreitet werden 


konnte, als ob zum vollen Chriftentum die Annahme des halben oder 
‚noch beifer des ganzen Iudentums gehöre; jedenfalls aber war zu 
fürditen, daß der Ausbreitung des Chriftentums im der Heidenmelt 
große Hindernilfe ermwichjen. Das pauliniſche und petrinijche Evan- 
gefium war in der Grundiwahrheit ( (1,4) das gleiche, wie gerade unfer 
Text 2,13 (Hypokrifis) und 2,15 ff den unbefangenen Leſer über— 
zeugend belehrt. 


d) Bon einer Feindfchaft des Jakobus und des Petrus gegen 
Paulus jollte man nicht reden. Der erftere war als Oberhirte der 
Urgemeinde aus begreiflichen Gründen ſowohl für feine Perſon ſtets 
ein Mufter treuer Beobachtung der jüdijchen Lebensnormen als auch 
mehr wie Petrus geneigt und beftrebt, den Gefeßeseiferern foviel als 
möglich entgegenzukommen und gleiche Konnivenz dem Paulus an- 
suraten und zu empfehlen. Es ijt darum durchaus verjtändlich, daß 
er 2,9 vor Kephas genannt und 2,12 als Sal der Abjonderung 
desjelben gekennzeichnet wird. 


e) 2,15— 21 kann fi) m. €. nur auf den Borfalf 2,1114 
beziehen, it aber nicht der Wortlaut der Proteftrede, fondern Zu— 
jammenfajjung der Hauptgedanken mit ſolcher Iufpigung der Form, 





— 
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wie fie für die Situation in Galatien paßte und Durch die erregte 
- Stimmung des Apojtels beim Brieffchreiben ſich ergab. : F 


} 


„Bohl erwogen“ wird die Erzählung 2,11—14 nebit der Rede 


2,15 ff nur bei Annahme der Gefchichtlichkeit des Streitfalles ver- 


ſtändlich und zwar deſto mehr, je ſchärfer diefes Ermwägen die einzelnen 
Ausjagen ins Auge faßt. Auch der radikale Steck (©. 114) hält den 


Beſuch des Petrus in Antiohien mit guter Begründung für ges 


ſchichtlich. 
= Über den Ausgang des Streites Gal. 2,11 ff urteilte von Do N z 
Ihüß (Die Theſſ. 1909, ©. 7) ganz richtig: „Wären die Apoſtel 


in Unfrieden gefchieden und dies, wie die Tübinger annahmen, An 
——— Laß zu dauerndem Kampf geworden, jo konnte Paulus nicht fo argu= 
-  mentieren, wie er Gal. 2 tut.“ Aber irrig meint er, troß der fried- 


lichen Beilegung des Streites mit Petrus in Ant. habe der Konflikt 


€ mit den Sudailten den Paulus fortgetrieben, fich ein neues Arbeits- 
Feld zu juchen. Das ift weder mit Gal. 2 nod) mit dem Charakter 


des Baulus vereinbar. Wäre nämlich die Memungsverjchiedenheit, | 


die an fich nur eine Opportunitätsfrage war, jofort bejeitigt worden, 


jo Hätte B. dies nicht unerwähnt gelaffen — als ein jehr wertvolles 
Argument feiner Bemweisführung. Und PB. war nicht der Mann, der 
aus perjünlicher Verſtimmung ‚die antiochenifshe Gemeinde den ju- 


> Dailtifchen Eiferern preisgab. Der Ausgang des Streites kann m. E— 


nur der gemwejen fein: Die Apoftel fchieden — zwar nicht in Unfrieden 
(fie waren ja grumdfäglich einig), aber ohne fofortige Veritändigung 
über die rittige Frage. Paulus blieb in Antiochien, Petrus kehrte 


nach Serufalem zurück. Was diefer Hatte verhüten wollen, trat ein. 


Es kamen Eiferer nah Antiochien — gegen den Willen des Petrus 
und des Sakobus — und richteten Verwirrung an. Als Paulus den 
Galaterbrief jchrieb, war der Streit um Beſchneidung und Gejeß auf 


dein Höhepimkt. Das Apoftelkonzil entichied Diefen Streit zu 
Gunſten der Heidendriften und gab. zugleich durch die Sakobusklaufeln 


eine weiſe Regelung der Tifchfrage, von der die Agitation der Ju— 


daiſten ausgegangen war, in der. Art, daß ſowohl Petrus als Baulus 
zu ihrem Rechte kamen. Daß die Sakobusregeln den Tiichverkehr 


ermöglichen follten, haben viele Kritiker richtig erkannt, aber Die 
Folgerungen, die fie daraus zu Ungunften der Apg. zogen, waren 


Falfch. Nicht der Verfaffer von Apg. 15 Hat geivrt, jondern die Herren 


Kritiker haben geirrt. Die gewöhnliche Deutung der Klaufeln, als ob 
die Heidencriften troß Beobachtung der vier Entfaltungen nach wie 


vor vom Tifchverkehr mit den gläubigen Suden ausgejchloifen blieben, 


ift m. E. unvereinbar mit dem Gang der Berhandlungen Upg. 15,5 ff 


und mit der. Freude der Antiochener 15,31; vor allem hätte Paulus 


die Klauſeln in folhem Sinn niemals angenommen, da fie bie 


Beſchneidung gepredigt. Im Fall des Timotheus (Apg. 16,3) hat er, 


Erg RR 


gläubigen Heiden zu Chriſten — Klaſſe geſtempelt hätten 
dieſer Deutung war man aber gezwungen, ſolange man Gal 21 
mit Apg. 15 kombinierte und deswegen die Tifchfrage Gal. 2,11 ij 
in die Zeit von Apg. 15,35—40 ſtatt vor 15,1 Jeßte. 


DU 5,1 nat ER 


„Baulus* fchreibt 5,11: „Wenn: ich noch Bejchneidung predige" 
ufw. Hat er das denn vorher als chriltlicher Prediger und gegen- 
über Heiden getan? Es ift klar: der Verfaſſer denkt an die Predigt 
überhaupt; die Gemeinde hat eine Zeit erlebt, worin die Be— 
jchneidung noch gepredigt wurde.“ 





Ohne Zweifel hat Paulus jeit feiner Bekehrung niemals die 


a 


jeibitverftändlich durch genügende Aufklärung, die er ohnehin mit 
der Bekanntgabe des AUpojteldekrets verbinden mußte, vorgejorgt, 
daß man ihm nicht das Wort 5,11 nachjagen konnte. Feierlich erklärt 
er 5,2 jeden Menfchen, der ſich bejchneiden läßt, für verpflichtet, das 
ganze Geſetz zu halten. Angenommen nun, er jelbjt hätte an Timo— 
theus por dem Briefe die Befchneidung vorgenommen, jo mußte er 
5,2 beifügen, inmiefern bei diefem ein Ausnahmefall vorliegt, und 
meil er eine derartige Beifügung nicht gegeben hat, fo haben wir nur 
die Wahl, entweder mit der Tübinger Kritik die Notiz Apg. 16,3 als 
ungefchichtlich preiszugeben oder mit der radikalen Kritik den Ga— 
Iaterbrief dem Paulus abzufprechen oder endlich den Brief vor bie 
Miffionsreife Apg. 16 zu fegen (in die Zeit von Apg. 15,1). Die 
erjte der drei Annahmen ift hinfällig, weil Paulus nach der Ber- 
urteilung der Irrlehre, daß die Befchneidung heilsnotwendig fei, 
durch das Apoſtelkonzil dem jüdischen Empfinden meitherzigjt ent- 
gegenkommen konnte und angefichts feiner glühenden Liebe zu feinen . 
Volksgenoſſen (vgl. Röm. 9) zweifellos auch wirklich entgegen- 
gekommen ift, jomit die Notiz 16,3. durchaus glaubwürdig ift; auch At, 
die zweite Annahme hält nicht ftand, weil ein Fälfcher die Angabe ; 
Apg. 16,3 nicht. aus der Welt fchaffen konnte, oder wenn er es I 
dennoch wollte, deutlicher (als etwa durch 2,3) die Tatſache be- 
fritten hätte. Es bfeibt ſomit die Timotheusbefchneidimg ein Itarkes 
Argument für die Frühdatierung des Briefes (vgl: Abf. S. 77—84; 
Reiferouten ©. 16). 


5,11 aber weilt P. eine unwahre Behauptung der Falfchlehrer 
in Galatien zurück und widerlegt fie durch die Frage: Warum werde 
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id nod) verfolgt? Das paßt für die Zeit der Briefabfaffung (Apg. 
= 15,1) vorzüglid. Damals wurde er von jüdifchgefinnten Eindring- 
lingen hart bekämpft. 


8. 3u 1,1 „nit von Menfchen her“ fragt ©.: 
 „Berraten die Worte keine Polemik?“ 


Gewiß! Entweder ijt gemeint: „Apoftel, nicht von Menschen 


& her, wie die Gegnet mir nachreden, indem fie mich als Sendling der 


Altapojtel bezeichnen“ oder: „..., wie die Gegner fich rühmen, indem 
fie jeitens der Altapoftel Sendung empfangen zu haben, vorgeben.“ 
In beiden Fällen liegt Bolemik gegen die Befchneidungsprediger in 


SGalatien vor. Zur erjteren Auffaffung ift 1,12 zu vergleichen, zur 
zweiten 2,6 6Wie beſchaffen von den Vielgeltenden her [als deren 
‚angebliche Abgejandte] fie [die jegigen Falfchbrüder 2,4] ehedem 


waren“; fiehe Abf. d. Gal. S. 201f und Ant. Koll. ©. 56). Die 
Polemik 1,1 kann fich gleichzeitig gegen beide Behauptungen richten, 
in erſter Linie jedoch iſt die erſtere abgewieſen. Zu beachten ijt, daß 
Baulus an der Spitze des Gal. ſich nicht Apoſtel Sefu Chrifti nennt, 
fondern einen „Abgejandten“. Das it ein Bemweismoment der 
Priorität des Gal. vor Theſſ. Kor. und Rom. 

9. Zu 1,11 („das Ev., das von mir verkündigt wurde“) fragt 
B.: „Sett die Form (das Bart. Worift) nicht voraus, daß Die 
Predigt Pauli bereits abgelaufen ijt?“ Allein Baulus meint feine 
Predigt in Galatien. Die war abgelaufen. 

10. 3u 1,17 („die Apoſtel, die vor mir waren“) fragt B.: 

Kann bei einer zeitlichen Entfernung von drei Sahren 17 Jahre 
ſpäter jo gejagt werden?“ 

Warum denn nicht? In der ganzen Beweisführung für die 
Theſe 1,12 handelt es fih um die Frage, ob Paulus mır ein Lehr- 
ling und Sendling jener Apoftel, die folhe vor ihm waren und vom 
Herrn ſelbſt Unterricht und Sendung empfangen hatten, iſt oder 
unmittelbar göttliche Berufung, Belehrung und Sendung empfangen 
hat. Mbrigens weiß ich nicht, wie B. die 3 und 17 Sahre rechnet. 
Rach meiner Berechnung wurde PB. 31 zum Apoſtel berufen und hat 
Ende 48 den Sag 1,17 gejchrieben. 

11. 3u 1,20 und 2,16 fragt B.: 

„Wäre das Kraftwort 1,20 im Munde des echten Paulus nicht 


=  mmatürlic, -und wußte Betrus, daß der Menſch durch des Gejeßes 


Werke nicht gerecht wird (2,16)". 
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Paulus führt den geſchichtlichen Beweis für das — a 
feines gejeßesfreien Evangeliums 1,12—2,21 aus Rontrollierbaren 


Tatjachen: Reife von Damaskus nach Arabien, von da zurück, darauf 


nach Serufalem, ſodann nach Syrien und Cilicien, von da wieder 


nad Serufalem; Miffionsvertrag (mit voller Geſetzesfreiheit für Die 


Heidenchriften, wie aus dem antiochenifchen Streitfall erhellt), Dazu 2 


die Zeitangaben für feine Serufalembefuche von, der Bekehrung bis 
zum Miffionsvertrag. Auf unkontrollierbare Tatſachen legt er kein 


Gewicht. So erwähnt er das wichtigſte Ereignis jeines Lebens 1,15 
nur in einem Nebenfat. Er mutet den Galatern nicht zu, feinen 


Ausjagen über innere Erlebniffe Glauben mit Beweiskraft zu ſchenken 
Wo er aber doch zur Widerlegung gegneriſcher Behauptungen ge— 
nötigt ift, Angaben zu machen, die ſehr wichtig, aber ſchwer oder gar 


nicht kontrollierbar find, bleibt ihm nichts übrig, als feine Angaben 


in feierlicher Form durch einen Schwur zu bekräftigen. Das. ijt 


1,18—20 der Fall. Daß er erjt drei Sahre nach) Der Bekehrung - 


hinaufzog in die heilige Stadt, daß er dabei die Abjicht Hatte, mit 


dem. „Fels“ der Kirche in perfönliche Beziehung zu treten (alfo nicht 
Unterricht und Sendung von ihm zu erlangen), daß er 15 Tage bei 


ihm blieb, daß er von den andersartigen Apofteln nur den Herin- 
bruder Sakobus zu Geſicht bekam, das müſſen für die Galater hoch— 
wichtige Angaben gemwefen fein, aus denen’fie den Lug und Trug der 
Faljichlehrer erkennen konnten. Wir können daraus nur vermutungs- 
weile erjchliegen, daß mwahrjcheinlich gejagt worden war: B. jei 
fofort nah der Erſcheinung, die er gehabt haben wolle, nach 
Serufalem gegangen, habe dort mehr als zwei Apoitel angetroffen, 
habe längere Zeit deren Unterricht genofjen, fodann von 


ihnen Auftrag und Bollmadht bekommen, könne und wolle - 


alfo jelbjtoerjtändlich Reine andere Heilsbotjchaft bringen als die der 


Altapoftel. Alle diefe Behauptungen find duch Die Angaben 1,18 ; 


und 19 als unzutreffend zurückgemwiefen. Die Ausfagen 1,18F waren 


alſo wichtig genug, durch eidliche VBerficherung erhärtet zu werden, 
um volle Wirkung zu haben, da fie auf andere Weile nicht leicht, 


nicht fofort, 3. T. gar nicht erwiefen werden konnten. 


Somit war der Schwur nicht unnatürlich, fondern in der Lage 


des B. ganz am Blat. 


Der Sat 2,16 mußte Betrus mifjen; fein Berhalten war ja 


eben deswegen Heuchelei (2,13). 
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12. 3u 413ff bemerkt B.: 


„St die Aufnahme Bauli als eines Engels, als Jeſu Chrifti, 
das intime Liebesperhältnis, die jentimentale an Verliebtheit grenzende 
Anhänglichkeit nicht einiger Galater, fondern ſämtlicher Galatifcher 
Gemeinden voritellbr?“ 


Als Flüchtling — von den Juden, feinen Bolksgenoffen, an- 


e: gefeindet und von Stadt zu Stadt vertrieben. — hatte Paulus in 


Südgalatien gegen alles Erwarten troß feiner armfeligften äußeren 


. Lage (diefe bezeichnet er als Schwachheit des Fleifches!) bei Heiden 


überall‘ liebevollſte Aufnahme gefunden, zuerjt in Antiochia, dann in 
Skonium, Lyſtra, Derbe und Umgebung (Apg. 13f). Daran erinnert 
er Die Galater, um an ihr Herz einen Appell zu richten (da er, nicht 
ohne Grund, fürchtet, mit feinen lehrhaften Darlegungen kein volles 
Berftändnis zu finden 4,20), mit etwas überjshwänglichen Morten. 
Wer ſich ein wenig in die Lage des Apoftels verjegen kann, wird 
das leicht begreiflich finden, aber auch einſehen, daß der objektive 
Barallelberiht Apg. 13,45 ff durch die fubjektive Schilderung -Gatl. 
4,13|f für uns in erwünfchter Weife illuftriert und ergänzt wird; 
was feitens der Heiden in Antiochta geſchah (Apg. 13,48.52), wieder- 
holte ſich ähnlich in den drei anderen Städten. Darum kommt mir 


dieſer legte Einwand etwas naiv vor, noch mehr freilich die Meinung 
- einiger Hauptgegner der Siüdgalatientheorie, die in der lukanijchen 


Erzählung Apg. 13f die Bezeugung der überſchwänglichen Schilde- 
rung -Gal. 4,13 ff vermiffen und daraus ſowie aus der Nichterwähnung 
der. „Krankheit“ folgern, Gal 4,13 ff dürfe nicht mit Apg. 13 f kom- 
biniert werden, jondern nur mit Apg. 16,6. Sch frage die verehrten 


Rollegen: Hätte vielleicht Lukas berichten jollen: „Sn den vier Städten 
“ nahmen die Heiden, die gläubig wurden, den Paulus wie einen Engel 


Gottes, ja wie wenn der Chriſtus Sefus felbjt zu ihnen. gekommen 


wäre, auf"? Das ijt wahrlich allzuviel verlangt! Oder paßt. die 


Schilderung 4,13{f wirklich beſſer auf die Stelle Apg. 16,6, weil 
hier kein Wort von einer Milfionspredigt gejagt if? Was in aller 
Melt könnte den Lukas veranlaßt haben, den göttlichen Faktor, den 
er mit Borliebe in feiner erbaulichen Zwecken dienenden Erzählung 


Jonſt immer hervorhebt und der laut Gal. 4,13 ff bei der Gründung 


der Chrijtengemeinden Galatiens ſo wunderbar in Erjcheinung trat, 
mit völfigem Stillfehweigen zu übergehen? Etwa weil Lukas größte 
Eile hatte, den Paulus nad Troas und Europa gelangen zu laſſen? 


— 


Dder, wie Kögel (al. 1918) meint, weil er nichts näheres von 


der Sache wußte? Erfteres ift Berlegenheitsausflucht, das zweite für 
jeden, der die Apg. vom Baulusfchüler Lukas ‚verfaßt fein läßt, 


undenkbar! Die hier liegende Schwierigkeit gegen Die herrſchende 


nordgalatiſche Theorie wird allzu leicht genommen — von den 
pofitiven Auslegern. Die negative Kritik tut ſich noch leichter durch 


vorfchnelles Unechterklären. So meint Lomen (B. 295), die apojto- 
lifchen Reifen im galatifchen Gebiet hätten (gegen Gal.!) nur geringen 


oder gar keinen Erfolg gehabt, laut Apg. 16,6; Lukas habe, da er in 


der Apg. wie im Ev. alles von Anbeginn genau erkundet habe, ie 


Baulusbriefe gekannt, aber nicht benußt, weil er mußte, daß jie nicht 
von Paulus Herrühren, jondern auf deſſen Namen erdichtet find. 
Diefe Loman’sche Löſung geht von der irrigen VBorausjegung aus, 
daß die nordgalatiiche Theorie allein exiftiere, und. it injofern ein 


Beweis gegen diefe. Sedenfalls ſchließt Apg. 16,6 eine Miffion 


predigt mit dem Erfolge Gal. 4,13 ff und mit Gründung neuer Ge= 
meinden aus. Darin, hat die radikale - Kritik Recht. Wäre ferner 
wirklich 4,13 von einer Krankheit die Rede, jo müßten wir an einen 


Krankheitszuftand denken, der während der ganzen Zeit der Mifjions- 


predigt in Galatien andauerte, da ja laut 4,13 ff alle Adrefjaten 


Augenzeugen desjelben waren, und mit mehr Recht könnte die 
Radikalkritik eine Rätjelfrage Ätellen: „Wie follen wir uns vor 
jtellen, daß bei der Gründung jämtlicher Gemeinden Galatiens eine 


Krankheit der jedesmal wiederkehrende Anlaß oder Begleitumftand 
war?" (Vgl. Stek, Gal. 46). Sn Wirklichkeit ſpricht Paulus von 


einer Schwachheit nicht etwa des Leibes, ſondern des Fleifhes und 


die alten. Ausleger haben darımter zumeiſt Verfolgungsleiden ver- 


Ntanden. Diele Deutung ſtimmt genau zu Apg. 13 f, objchon die Alten 


an die ſüdgalatiſche Miffion gar nicht dachten. 
„Daß wir aus dem Gal. .. über die Sitten, Gebräuche und 
Sdeen der Galater nichts lernen können“ (B. 170), hat gar nichts 


Auffallendes, weil der Brief gar nicht an eigentliche, bodenjtändige 


Galater gerichtet ift. Außerdem trifft die von B. S. 170 gebrauchte 
Parglfele ganz und gar nicht zu: Paulus fchrieb an die Galater, 


der Miſſionar Spieth (Die Religion der Emeer, 1911) ſchrieb 02 = 


jeine Emeergemeinde in. Sid-Togo. 
„Aber genug“ — fo fchließt B. 183 —, „die holländifche Kritik 
hat den Echtheitsverteidigern der Hauptbriefe viele Rätfel vorgelegt, 
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die bis jegt noch nicht “gelöft find.“ W Bauer.(88; Pit: 3666 


423) urteilte: „Gewiß, es fragt fi nur, ob nicht die Annahme der 
von den Holländern empfohlenen Löfung uns eine andere Reihe von 


Problemen. stellt, deren Bewältigung noch ungleich ſchwieriger ift.“ 


Bedeutet das, die vorgelegten Rätfelfvagen ſeien überhaupt nicht zu 
löfen? Ich meine, eine befriedigende Löſung in Borfchlag gebracht. zu 


haben und. bitte die Fachgenoffen, vorjtehende Beantwortung der 
Rätſelfragen B.s zu prüfen und. etwa noch verbleibende Bedenken 


kundzugeben. Ic bilde mir nicht ein, die radikalen Kritiker zur 
Überzeugung zu führen, daß die Entjtehung des Chriſtentums un- 
möglich ſich ebenfo rein natürlich erklären läßt wie andere Er— 
Iheinungen des Weltgefchehens. Aber bei den vorgelegten Fragen 
handelt es ſich gar nicht um Probleme der Weltanfchauung (z.B. wie 
die Glaubensüberzeugung des Paulus entjtand, wie fie philoſophiſch 
oder dogmatiſch zu werten iſt, welche Bedeutung ihr für unſere Gegen— 
wart zukommt u. dgl.), jondern zunächſt um rein eregetijche, 
gejchichtliche VBrobleme. Es fteht ja in Frage: Wie ift der Tert des 
Gal. zu verftehen und was läßt ſich aus demjelben, wenn er hypo— 
thetiſch und verjuchsweile als echter Paulusbrief angenommen wird, 
für den Lebensgang und die religiöfen Anschauungen des Upoftels, für 


Die Seitfolge der erwähnten Greignilje, für das Datum des Briefes, 


für den MWohnfig der Adrefjaten entnehmen? Über ſolche nur philg- 
logifche und Hiftorifche Fragen follten doc) die vorurteilsfreien Forjcher 
troß aller Berfchiedenheit der Weltanſchaumg und Konfeſſion fich 
verjtändigen können! Ebendarum wäre es mir jehr erwünscht, wenn 
Fachgenoſſen jprachliche und geichichtliche Einwendungen gegen meine 
Löfungen bekannt geben oder wenn die Radikalen neue eregetifche 
KRätfelfragen gegen die Echtheitsverteidiger der paulinifchen Haupt- 
briefe vorlegen mollten. Durch offene Ausfprahe — nicht. durd) 
vornehmes Sgnorieren oder geringfchägiges Ablehnen neuer Gedanken 
— mird die Wahrheitserkenntnis gefördert. 
M. 
Dietpoiice Grundſätze und tragfähige „Orundfäulen“ 


einer pofitiven Kritik des N. T. 
Den neun Grundjäulen der radikalen Kritik möchte ic) folgende 
Leitſätze gegenüberſtellen: 
I. Die Kritik des N.T. hat nicht von den Evangelien aus— 


zugehen, fondern von den Hauptbriefen des Paulus und vor allem 
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von der Unterfuchung der Frage: Sit der Salaterbrief echt ober En 


unecht? Das erkannte auch Loman 1882 an (B. 28). 

1. Was die äußeren Gründe anlangt, jo ijt das Zeugnis des 
Mareion vollgenügend für die Echtheit des Galaterbriefes. Dazu 
kommen mehr oder minder auffalfende Spuren einer Bekanntjchaft mit 
dem Briefe bei den apoftolifchen Vätern. (Sgnatius, Bolykarp u. a.). 


Aber Mareions Lebensgang und Bibel hat Harnak (Marcion, 
1921, S. 20 ff) neues Licht verbreitet. Um das Jahr 85 oder etmas 
ipäter geboren, kam er 138 oder 139 nad) Rom und wurde nad 
längeren Berhandlungen über ſeine Lehre 144 definitiv aus der 
römischen Chriftengemeinde ausgefchloffen. Er hatte in feine Bibel 
nur das Lukasevangelium und zehn Paulusbriefe (Gal., 1. u. 2. 
Kor., Röm, 1.u. 2. Theſſ, Eph., Kol, Bhil., Philem.) auf 
genommen, jedoch mit Ausmerzungen und Tertänderungen, wie fie zu 
feinen Grundanfchauungen (Ablehnung des A. T. und des Schöpfer- 
gottes desjelben) paßten. Die Meinung, die van Manen, Bruins u. a. 
verfochten, der Tert bei Marcion fei älter als der kanoniſche (B. 70 ff), 
it durch Ih. Zahn und jet durch Harnak. abgetan. Die drei 
Paſtoralbriefe (1. uw 2. Tim., Tit.) mwurden von Marcion ver— 
worfen, darnach aber von Mareioniten als Baulusbriefe in die Bibel 
aufgenommen (vgl. Harnack a.a.D., Beilagen S. 140). Das jebt 
doch wohl voraus, daß die paulinifche Herkunft derjelben nicht etwa 


nachträglich in der katholischen Kirche behauptet wurde, ſondern — 


ſchon zur Zeit Marcions in weiteſten Kreiſen bekannt war Sedenfalls 
gilt dies vom Gal. Da Marcion beſonders aus dieſem von ihm 
mißverftandenen Briefe feine häretifche Anſchauung geſchöpft umd 
begründet hat und, wie Harnak mit guten Gründen dartut, ſchon in 
feiner Heimat „die Grundzüge feiner der großen Kirche unerträglichen 
Lehre vertreten haben muß“, ehe er in Ephejus, Smyrna, Rom feine 
Auffafjung vorlegte, jo ergibt fi m. E. der gejicherte Schluß, daß er 
von Zugend auf mit dem A. T. und den Baulusbriefen bekannt war. 
Aus der Tatfache aber, daß er in Sinope, Ephefus, Smyına, Rom 
mit feiner Berufung auf Paulusbriefe zurückgemiefen wurde, ohne daß 
von irgend einer Seite der Verſuch gemacht wurde, durch Anzweiflun 
der Echtheit dieſer Briefe, in erſter Linie des Gal., ihm die Haupt 
waffe jeiner Irrlehre zu entreißen, folgt m. E. mit Gemwißheit, daß 
in der ganzen Chriftenheit die Echtheit der Ktronzeugen Marcions von 
jeher anerkannt und gegen jede Bezweiflung ‚gejichert war. Auch 
Loman urteilte 1879: „Nur die Echtheit des Gal. erklärt die Tat-- 


lache, dab die Kirche im Kampfe gegen den Mareionitismus diejen ihr I 


läftigen Brief nicht desavouierte“ (B. 9f). 

Über die vielfachen Berührungen der Schriften der apojtolifchen 
Väter mit Paulusitellen geben Lightfoot und Funk in ihren Aus- 
gaben ermwünfchte Überfichten. Die Briefe des hl. Ignatius find von 


! 
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auliniſchen Gedanken durchdrungen und ‚enthalten Ausdrücke des 
‚Apoftels, wie Judaismus, judaifieren, nach dem Judaismus leben; 


die Wendung Gal. 1,1 („nicht von Menſchen her, auch nicht durch 


Vermittlung eines Menfchen“) erfcheint im Briefe an die Philadelphier 


1,1 nachgebildet. Polykarp, in feinem kurzen Brief voll Beziebungen 
auf Paulus (3,2; 9,2) nennt 3,3 den Glauben „unſer aller Mutter“ 
(vgl. Gal. 4,26), jchreibt 5,1 „wifjend, daß Gott. feiner nicht 


 pstten läßt“ (ein Hinweis auf Gal. 6,7), ferner 5,3: „weder Un- 
üchtige noch Weichlinge noch Knabenſchänder werden das Reich) 
Gottes ererben“ (vgl. Gal. 5,17; 1. Kor. 6,95; 1. Petr. 2,11), fodann 


9,2 „nicht vergeblich gelaufen“ (vgl. Gal. 2,2 und Phil. 2,16), und 
12,2: „Slauben an unfern Herrn 3. Chr. und an feinen Vater, der 
ihn von den Toten auferweckt hat“ (vgl. Gal. 1,1). B. freilich will die 
ignatianifchen Briefe in die Zeit von etwa 170 fegen (S. 180). Mein 


die Echtheit derfelben wie auch des Polykarpbriefes und deren Ab- 


faſſung zwiſchen 110 und 117 iſt von Funk u. a. glänzend verteidigt 
worden (Bardenhewer, Gejch. der altkirchl. Lit. 12 1913, ’S. 150 
und 168), zulegt gegen Bölter von Rack! (Chriftologie des Ign. von 


Ant. 1914 ©. 11—86, und Nachtrag dazu im Katholik 1917 133 ff). 


Daß reichlichere Bezeugung des Briefes erſt um die Mitte des 


0 Sahrhdt. beginnt, läßt fich erklären: „Das mörtliche Zitieren 


epoftofifcher Schriften kommt überhaupt erſt gegen die Zeit in all- 
gemeinere Übung, wo die urjprünglich Höher denn alles genchtete 


mündliche Überlieferung dem kirchlich firierten Kanon, als der jtärkeren 


Autorität, zu weichen beginnt“ (Iöckler, Theil. u. Gal. ? 1894, 76). 

HI. Was die inneren Gründe für die Echtheit des Gal. anlangt, 
jo fordert die gefunde Methode der hiſtoriſchen Forjchung, daß eine 
Urkunde aus alter Zeit zunächſt aus fich ſelbſt erklärt wird, ſoweit 
dies möglich ift, und darauf erft ihre gefchichtlichen Ausjagen mit 


- anfcheinenden Paralfelen anderer Urkunden verglichen und kom- 
biniert werden. Diefe Forderung bedeutet in unferem Falle: Es muß 
der ernite Verſuch gemacht werden, das Gejchichtsproblem des Gal. 


unter völligem Abfehen von der Apg. und von anderen Baulusbriefen 
einzig auf Grumd der. gefhichtlichen Ausſagen des Gal. klarzuftellen, 


.  jomeit Dies möglich ijt. 


Gelingt der Verſuch nicht, jo beweiſt das keineswegs die Un- 
echtheit des Briefes. Die Umdeutlichkeiten, die für ums verbleiben, 
ind im Gegenteil eher ein Zeichen der Echtheit, weil man in einem 


wirklichen Briefe Dinge, die dem Adreffaten ſchon bekannt find, nicht 


erſt auseinanderjegt, Dagegen ein Fälfcher eine deutliche Situation zu 
fingieren pflegt. en 
Gelingt aber der Verſuch in der Weiſe, daß die Situation, aus 


der heraus Paulus an die Galater gejchrieben hat, und das Wejent- 
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liche der Vorgeſchichte des Briefes aus dieſem ſich herausſtellen läßt Se 
und im Lichte diefer Vorgefchichte Die Dunkeln Ausjagen des Briefes 


aufgehellt werden, fehließlich der Brief des Apoftels, in den Rahmen 


der Gefchichtserzählung feines Bertrauten, d. i. in die Apg des Lukas, 
an pafjender Stelle eingefügt, eine vortrefflich harmonische Ergänzung 
bietet, dann ift der Brief aus inneren Gründen als echt erwiejen und 


die äußeren Gründe gewinnen an Kraft. 
IV.. Die Apg. des Lukas ift zwar im allgemeinen eine ſehr 
gute Erläuterung zu den Paulusbriefen, die oft zu deren Berjtändnis 


erwünfchte, wertvolle Dienfte leiftet, aber für das geſchichtliche Ver⸗ 


jtändnis des Gal. kann fie leicht irreführen, wenn man voreilig ihr 


den Schlüffel entnimmt, der die Rätfel des Briefes löfen foll. Man 


muß deshalb vorläufig von ihr ganz abjehen. 


Sp glaubt man immer noch faſt allgemein Gal. 2,1—10 aus. EN 


Apg. 15 und Gal. A,13ff aus Apg. 16,6 und 18,23 erklären zu 
dürfen. St es denm gefichert, daß Gal. 2,1ff und Apg 15 auf die 
nämliche Serufalemreife des Paulus fich beziehen? Man. jet ohne 


Beweis voraus, daß die Zeitangaben auf diefe Sdentität führen (jo .- 
ſchon Srenäus), oder daß alle Serufalembejuche des B. in der Apg. . 
erwähnt jeien, oder daß Gal. 2,2 eine zweifache Vorlage, eine private 


und eine öffentliche, bezeuge, oder daß laut Gaf. 4,13 ff dem Briefe 
ein ziweimaliger Miffionsbefuch in Galatien vorausgegangen ſei, oder 


. gar, daß die beiden Berichte reftlos harmonieren. Das find aber fünf 
Borausfegungen, die ich in früheren Schriften als irrig zu ermeifen 


mich bemüht habe und die jedenfalls ein vorjichtiger Ereget nicht als 


gefichert anjehen darf; betreffs Gal. 4,13 verweiſe ich auf das Dben- 
gejagte. Man überfieht dabei zwei Gegengründe, die jeden pojitiven 
Ausleger ſtutzig machen müſſen: Erjtens ijt die Reife Gal, 21 als 


die zweite nach der Bekehrung gekennzeichnet und es ist durch „fünf 


Hinderniffe" unmöglich gemacht, eine Zwiſchenreiſe Apa 11,805 


12,25) vor 2,1 einzufchalten (Ant. Koll. S. 46—52); man muß alfo, 


um auch die Konzilsteife Apg.- 15 zur zweiten zu machen, den Bericht 
Apg. 11,30 und 12,25 für unglaubwürdig anfehen, wie .es au die 
neueſten Verteidiger der Harmonie von Gal. 2 und Apg. 15 tun, 


jo Prof. Brun in ChHrijtiania (Paulus und die Urgemeinde, 1921, 


©. 2) md 9. Appel (Einl. in das N.T. 1922, ©. 177), die bide 
der pofitiven Richtung angehören. Wer aber überzeugt ift, daß die 
Upg. von Lukas, der allem, was er fchrieb, zuvor nachgeforfht und 
von Paulus. Näheres über deffen Bejuche in Serufalem gewiß er 


I fahren hat, verfaßt it, wird ‚die Nachrichten Apg. 11,30 und 12,25. 


nicht preisgeben wollen. Zweitens ift zu bedenken: Entweder hat 


Paulus über die Verhandlungen und Befchlüffe Apg. 15 den Galaten 


ſchon vor dem Briefe mündliche Mitteilung gemacht oder nicht. Im R £ 
letzteren Falle iſt es undenkbar, daß er fich der ftärkjten Waffe gegen 

















als 


die Beſchneidungsprediger im Briefe nicht bedient, wofern Apg 15 


glaubwürdig ift. Im erſteren Fall ift es undenkbar, daß die Ju— 


daiſten in Galatien ſo großen Erfolg hatten; Baulus hätte doch feine 


mündliche Mitteilung fo gegeben und erläutert, daß die Galater gegen 

















die judaiſtiſche Srreführung völlig gefeit wurden. Außerdem fehlt 


x Sal. 2,1ff jede Spur des Erinnerns („Habe ich euch, nicht gejagt?“ 
oder „Mie ihr mwiljet“) und im ganzen Brief jede Spur des Tadels 


wegen Nichtbeachtung bezüglicher Mitteilungen (vgl. hierzu, was 


oben zu 2,19 und 3,10 gejagt it). Die frühere Auskunft, die Ju— 


dailten hätten den Galatern vorgeredet: Ihr jeid zwar freigefprochen .. 
(Apg. 15), aber ihr tut bejjer, euch bejchneiden zu laffen“, it von den 
neueften Auslegern. des Gal. (Lagrange, Steinmann) mit Recht ab- 
gelehnt worden, weil zweifellos zur Zeit des Gal. die Heilsnotwendig- 
keit der Bejchneidung von den Gegnern Pauli gelehrt wurde. -Die 
neue Auskunft bei Steinmann (S. 85): „Das alles [mas wir Apg. 15 
lejen] wurde verdreht und entjtellt“ ijt eine leere Ausfludt. Warum 
unterläßt St. jede Andeutung meiner „fünf Hinderniffe“ gegen Die 
herrſchende Meinung über 2,1 — gerade des Kernpunktes meiner 
Auslegung von Gal. 2,1f und 2,7—10 —, wenn er ©. 84ff den 
Schein erweckt, als berücjichtige er meine „Ant: Koll“ Welcher 
Fachgenojje kann folches Verfahren billigen? — Es bleibt nur übrig, 


entweder mit den radikalen Kritikern Gal. 2,1—10 für eine Fiktion 
- zu halten oder mit den Tübinger Kritikern die Glaubwürdigkeit von 


Apg. 11—15 in wichtigen Punkten preiszugeben oder noch dazu mit 
Soh. Weih u. a. den PBaulusbericht 2,1—10 jtarker Übertreibung (vgl. 
auch Loify) zu bejchuldigen oder mit Calvin u. a. Gal. 2,1ff und 


\ Apg. 15 auf zeitlich getrennte-VBorgänge zu beziehen oder endlich, weil 


der Abſchnitt Gal. 2,1—10 bei Auseinanderhaltung von Apg. 15 
bisher eine vollbefriedigende Erklärung noch nicht gefunden hat, 
eine jolche aus dem Gedankengang des Briefes heraus durch jorge 
fältige Gregefe zu fuchen. 


Daß der Ausdruk „das erjtere Mal“ 4,13 als Ausgangspunkt 
für die Datierung des Briefes durch VBergleihung mit Angaben der 
Apg. völlig unbrauchbar ift, haben Ufteri 1833, Bruno Bauer 1850 
und neuejtens Jülicher (Einl. in das N.T.) mit guten Gründen dar— 
getan. Wer trogdem heute noch, auf diefer unbrauchbaren Grundlage 
feine Auffaffung vom Gal. aufbaut, darf fich nicht rühmen, mit den 


/ komplizierten Problemen desfelben vertraut zu fein. Zu beachten ift, 


daß Uſteri zwar zwei Befuche des PB. in Galatien vor dem Brief be- 


i hauptet, aber mit Nachdruck betont, 4,13 dürfe nicht als Beleg 


benüßt werden, ferner, daß die alten Ausleger, ſoweit ich jehe, vom 


einem zweiten Befuch nicht reden, endlich, daß der Prolog, der in 
zahlreichen Bulgatahandfchriften vor dem Gal. jteht und fehr wahr: 


ſcheinlich von Marcion jtammt, bejagt: „Die Galater find Griechen. 


, Diefe haben das Wort der Wahrheit vom Apojtel empfangen, aber 
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nad) deifen Weggang wurden fie von falfchen Apofteln Dee 
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(Revue Benediktine 1907, uff). Ein zweiter Beſuch iſt m. — hei : 1 x 


lich ausgeſchloſſen 

V. Aus Gal, 1,15—2,10 läßt ſich, indem man von 2,46 vor⸗ 

erſt abjieht, eine ſtreng chronologiſche Folge von —— mit 

Sicherheit feſtſtellen = 
Auf die Bekehrung des B. folgten 3 (2) Sahre in Damarı $ 


Arabien und wieder in Damaskus, darauf 15 Tage in Serufalem, 


darauf 14 Sahre in Syrien und Cilicien (durch keine Reife über Die 
Grenzen dieſer zwei Landfchaften hinaus unterbrochen), darauf der 
geheime Miſſionsvertrag und die Beſorgung einer Kollekte. Der 
Bemeis hierfür in meiner „Ant. Koll.“ ©. 43 ff dh dur Made 
jprüche, wie „Kartenhaus der Südgalatientheorie“ u. dgl. nicht er- 

ſchüttert. (RAN 


VI. Aus Gal. 2,11 ff läßt fi m. E. mit, Sicherheit folgern, 


daß B. in der Zwiſchenzeit von feinem Proteſt gegen die Abfonderung 2 
des Petrus bis zum Abfaffen des Gal. Syrien nicht verlafjen Hat. 


Hätte nämlich) Petrus ihm ſofort ſtillſchweigend zugejtimmt 
‚und wieder mit den Heidenchriften die Tiichgemeinfchaft aufgenommen, 
jo hätte Baulus diefen Sieg im eigenen und des Betrus Snterejfe im’ 
Briefe nicht unerwähnt gelaffen. Noch weniger ijt annehmbatr, daß 
Paulus, weil er keine Zuſtimmung fand, verärgert über die erlittene 
Niederlage aus Syrien fortgezogen fei, um anderswo neue Gemeinden 


zu gründen. Der Ausgang des Streitfalls kann nur der gemein 


jein, daß Petrus nach Jeruſalem zurückgekehrt ift, ohne mit Paulus 
zu einer Berftändigung über die Frage der Tiſchgemeinſchaft gelangt 
zu fein, und daß Paulus fi darauf gefaßt halten mußte, mit 


Gejegeseiferern aus Serujalem, die vorausfichtlih nunmehr nah , 


Antiochien kommen mürden, den Kampf aufzunehmen, alſo vorerſt 
in Antiochien und Umgebung bleiben mußte. Den Eindruk, daß die 
Szene Gal. 2,11 ff nicht gar lange vor dem Gal. gefpielt habe, und ne 
auch andere Forjcher empfunden. 
VII. Zwiſchen Gat. 2,10 und 11 ift jomit zeitlich alle Miffions- 
arbeit einzufchalten, die Paulus nad dem Miffionsvertrag bis zur 
Abfaſſung des Gal. außerhalb Syriens und Ciliciens geleiftet hat. 
Der Gal. bezeugt nur, eine Miffionsteife, die zur Gründung der 
Ehrijtengemeinden Galatiens geführt hat. 


Es darf hinzugefügt werden: Hätte PB. zur Zeit, da er an die x 


Gemeinden Galatiens fchrieb, auch ſchon in anderen Gegenden, etwa 
gar in Europa, anjehnliche Chriftengemeinden gegründet gehabt, jo 








hätte er das irgendiie im Briefe angedeutet, meil Anlaß dazu ger 
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geben war. „Wie jtehen andere Gemeinden zu der in Galatien auf- 
geworfenen Befchneidungsfrage?“ Eine Antwort auf diefe nahe- 
- Miegende Frage durften die Galater von ihrem Apostel erwarten. Mit 
welchem Hod- und Triumphgefühl hätte diefer gefchrieben: „In 
Mazedonia, Achaja, Alta habe ich Chrijtengemeinden gegründet und 
in allen leben die Heidenchriften gejegesfrei“, wen er nach herrfehen- 
der Annahme zur Zeit der Korintherbriefe oder gar des Römerbriefes 
an die Galater gejchrieben Hätte! So aber weiß er nur von Chriften- 
gemeinden in Judäa, Syrien und Cilicien, in Galatien. „Die Brüder, 
die bei ihm jind“, die er als Genofjen feiner Anfchauung nennt (1,2), 
ind in Syrien und die Verfolgung, die er leidet (5,11), iſt ebenda. 
Denn dort fehreibt er. Daraus folgt: | 








VII. Der Inhalt des Gal. weiſt trotz der 17 Sahre in jene Zeit 
der apoſtoliſchen Tätigkeit des B., wo es nur in Judäa, Sprien- 
Eilicien, Galatien eine Mehrzahl von Chriftengemeinden gab, ab- 
gejehen von Damaskus und fonftiger Nachbarschaft des Sudenlandes, 

ferner in die Zeit, wo es in den- paulinifchen Gemeinden — in Syrien 
und Galatien — eine jubdaiftifche Agitation gab (1,6ff; 2,4f; 5,11). 


Der Ausdruk „Falfehbrüder“ 2,4 iſt in Hinficht auf die Zeit 
2,1—3 proleptifch gebraucht anjtatt „Gejeßeseiferer". Zur Zeit von 
72,13 gab es nämlich noch keine Gegner, die als Sudaiften den B. 
öffentlich bekämpften. Denn andernfalls hätte er ſich nicht mit einem 

Geheimvertrag zur Sicheritellung feiner Miffionsarbeit begnügt. Zur 

Zeit von 2,1—3 maren es die Gejeßeseiferer, die in Serufalem der 
9 Urgemeinde beigetreten waren, von deren Seite der vorausjchauende 
N B.künftige Anfeindung feiner gejegesfreien Heidenpredigt Türchtete. 
Uber zur Zeit, da B. an die Gal. fchrieb, waren die Eiferer, gegen Die 
er in Syrien mündlich (5,11) und in Galatien ſchriftlich (1,6. ff) zu 
kämpfen hatte, Falfchbrüder geworden, meil fie die Heilsnotmwendig- 
keit der Beſchneidung lehrten. Auch 2,3 ift vom Standpunkt der 
augenblicklichen Lage der Verhältniffe formuliert: „Allein (im Gegen- 
fat zu der. Behauptung, die jetzt die Gefeßeseiferer bei euch vor- 
bringen, als forderten die Altapoftel die Beichneidung der Heiden- 
hriften) nicht einmal Titus wurde (damals) genötigt, ſich bejchneiden 
zu laffen“, d. H. er wurde ohne Beanjtandung zum Bruderverkehr 
zugelaffen. Die gemöhnliche Deutung: „Allein (im Gegenſatz zu der 
damals aus Anlaß meiner Vorlage des gefegesfreien Heidenevan- 
geliums von Gefegeseiferern erhobenen Forderung) wurde nicht ein— 
mal Titus“ u.f.f. oder „die Forderung mwurde erhoben aber nicht 
durchgefegt“ iſt Eintragung aus Apg. 15 und mutet dem Apoſtel ver- 
werfliche Doppelzüngigkeit und höchſt unkluge Berfchleierung der 
Tatſachen zu; denn der unbefangene Lefer kann 2,3 nur jo veritehen, 
daß die Forderung gar nicht geftellt wurde. Der Iharfiinnige Ih. 
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Zahn (Gal. ©. 84f) erkennt das an, bekundet aber, wie. unnatuürlich 
man eregefieren muß, um gleichwohl 2,3 mit Apg. 15 in Harmonie 
zu bringen. Er deutet, weder die Muttergemeinde noch deren Dber- 


häupter hätten die Forderung geitellt, daß alle Heidenchrijten ber 


jchnitten würden, das fei der Sinn von 2,3. Von anderer Seite 
allerdings fei damals die Forderung, gejtellt worden, nämlich von 
den Falfchbrüdern, aber diefe ſchließe B. durch die erjten Worte von 


2,4 von der Chriftenheit aus. Das ijt ein Gipfelpunkt von unnatür- 
licher Harmonifierungskünftelei! Wie konnte B. wagen, feine bös- 


willigen Gegner in Galatien. mit jo zweideutiger a, 23 
zu bekämpfen? 


IX. Aus Gal. 2,10f, 33-6, 3,1ff, 410-280, 52 ff u m 
Stellen läßt fich die nähere Vorgeſchichte des Briefes fejtitellen. 


Die Reihenfolge von Greigniffen, die fich ergibt, iſt Diefe: 
Mifftonsvertrag, Beſorgung einer Kollekte, Mijfionsreife mit Grün- 
dung von Chrijtengemeinden in Galatien; Rückkehr nad) Antiochien; 
Ankunft des; Betrus; deſſen Tifchverkehr mit den Heidenchrilten bis 
zum Eintreffen von Sakobusleuten; Abjonderung des Petrus. und 
Proteft des Paulus; unbefugtes Eindringen (d. i. gegen den Willen 
des Petrus und Sakobus) von Gefeßeseiferern aus Serufalem in Die 
antiochenifche Gemeinde mit anfänglich harmlos erfcheinenden gejeb- 
lien Zumutungen an B. und Barnabas; Unnachgiebigkeit der - 
legteren um der Galater willen; öffentliche Agitation der Judaiſten 
gegen das gejeßesfreie Heidenevangelium in Syrien (5,11) und gleich- 
zeitig hinter Bauli- Rücken mit Lift und Trug in Galatien; B. erfährt 
davon durch Boten und fchreibt in großer Erregung den Brief. 


Die eingehende Auslegung von 2,2—6 und 2,11 ff behalte ich 
mir dor; es merden näher unterfucht werden u. a. die Ausdrücke 
„ihnen“, „vorlegen“, „vergeblich laufen oder gelaufen fein“ (2,2); von 
Gegenwart oder Vergangenheit iſt die Rede, nicht, wie ge— 
wöhnlich ausgelegt wird, von Gegenwart und Zukunft; die 
zwei Anakoluthe 2,4 und 2,6 find m. E. notwendig zu bejeitigen, 
weil man fie dem Apojtel unmöglich zutrauen kann; 2,2—6 müſſen 
ich jo verjtehen laffen, wie jie für die Galater auf Grund ihrer und 
des Paulus Lage verjtändlich fein konnten; zu 2,12 ift der urjprüngs 
liche Wortlaut und Sinn kRlarzuftellen. Daß die Anrede „bei euch“ 
2,5 nur den Sinn haben kann „bei euch Galatern“, nicht „bei eud) 
Heidendriiten“, Hat Ih. Zahn (Gal. 94f) gut begründet. Daraus 
folgt, daß zur Zeit der Unnadhgiebigkeit des B. u DB, 
(aber nicht zur Zeit des Serufalembefuhes und der Vorlage 2,1 f, wie 
" Zahn annimmt), die Chrijtengemeinden Galatiens ſchon gegründet 
waren (und zwar duch die beiden Heidenmifjionare!), aber eben 
deshalb auch, daß die Ausjage 2,5 nicht auf die Zeit von 2,1 ich. 
beziehen kann — damals hat es ja laut 1,21—2,1 noch keine Chriften- 
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\ gemeinden, Galatiens gegeben —, jondern nur auf die Zeit nad) der 
Szene 2,11 ff und vor der offenen Oppofition der Eiferer gegen 


PB. 5,11. Sehr richtig hat ſchon Theodor von Mopfueitia (in der 
Ausgabe von Smete I (1880) S. 16 und 18; bei Pitra, Spieilegium 
Solesmenje I (1852) S. 55 f) bemerkt, der Bericht über den Apojtel- 
konvent 2,1f fei durch Imwifchenbemerkungen unterbrochen. und finde 
feine SFortfegung vom Schlußſatz 2,6 ab: „Sch legte vor..., die 
Geltenden legten mir nichts dazu vor.“ 3 

x. Sit die Borgefchichte des Gal aus ihm ſelbſt Rlargejtellt, fo 
werden alle gejchichtlichen Ausfagen desjelben  verftändlich, der Brief 
it aus inneren Gründen als echt erwieſen, die exegetifchen Ein— 
wendungen gegen die Echtheit werden hinfällig, andere Einwendungen 
find ohnehin ſchon widerlegt. f 

Für die Echtheit traten, abgejehen von vielen Holländern, über. 
die B. näheres mitteilt, befonders ein: Holjten (Brot. 8. 3. 1889), 
Sulze (ebenda 1888), Schmiedel (Lit. Gentralblatt 1888, 1697 ff), 


Holgmann (Theol. Sahresbericht 1888, 97 ff), Kappeler (3. Schw. 
1889), Glocl (Die jüngite Kritik des Gal. auf*ihre Berechtigung 


geprüft), B. Viktor Schmidt (Der Gal: im Feuer der neueften 


Kritik 1892), Zöckler (Theſſ. und Gal. 1894, S. 76 ff), Godet (Einl. 
in das N.ST,. 1, 1894, ©. -140ff), Clemen (Paulus I, 1904, ©. 
6—110). Der Grund, warum dieſe Verteidiger die Streitfrage nicht 
zum Abſchluß brachten, war der, daß fie die eregetifchen Schwierig- 
keiten nicht befriedigend Löften. Die Bedenken gegen die Gefchichtlich- 


in Reit von Gal. 2,1—10, die — auffallend — von B. nicht in feine 
Rätſelfragen aufgenommen wurden, noch eigens zu bejprechen, be— 


halte ich mir vor. 

XI. Mit der Echtheit des Gal. fteht auch die der übrigen Haupt— 
briefe feit (vgl. Stek ©. 151: „Die vier Briefe ſind eimander in 
Snhalt und Form jo nahe verwandt, daß fie miteinander jtehen und 
fallen“). Ebenfo läßt ſich, nachdem das richtige gejchichtliche Ver— 


ſtändnis diefer vier großen Baulusbriefe gewonnen iſt, gegen die Echt- 


heit anderer Briefe wenig einwenden. Ein Bergleich des Gal. mit den 
Theſſ. Kor. und dem Römerbrief Hinfichtlih der Gejegesfrage ergibt, 
daß nach dem Gal. und vor den Theſſ. der Streit um die Gejebes- 
freiheit zu Gunſten der Heidenchriften grundfäglic und autoritativ 
entjhieden worden fein muß. 

Denn in den Iheff. hat B. gar nicht nötig, vor Judaiſten zu \ 
warnen, in den Kor. tauchen zwar judaifierende Gegner des PB. auf, 


aber fie lehren nicht mehr die Heilsnotwendigkeit der Bejchneidung, 
Sondern fuchen durch Angriffe auf die Perſon des Paulus und auf 
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feine Freiheitspredigt, als ob diefe die Sittlichkeit jchädige, den geſete 


lichen Geift zu empfehlen und die Autorität des Apojtels zu unter- 
graben, in Römerbrief erfcheint P. als Sieger über die Judaiſten 
der zweiten Phaſe und legt feine gejegesfreie Heilsbotichaft in ab=- 
geklärter und verföhnlicher Form vor — gleichſam als Vermächtnis 


an die römische Kirche, falls die Befürchtung Röm. 15,31 eintrete —, 
warnt jedoh am Schluß vor judaifierenden Friedensſtörern, au in 
jpäteren Briefen iſt er veranlaßt, vor judenchriftlicher Irreführung 


zu warnen, aber. nie mehr wird innerhalb der Großkicche nad) dem 


Sal. die Befchneidung oder andere jüdijche Gefeglichkeit als Heils- 


bedingung gelehrt oder empfohlen. Die Judaiſten zur Zeit des 
Sal. waren häretifch, die der zweiten Phafe — zur Zeit der Kor. — 
waren dies vorerft nicht. Im 2. hr. Sahıh. gab es aggrejjives, 


Propaganda treibendes Judenchriſtentum nicht mehr, in der apoftor 


ifchen Großkirche der Heidenländer war eine judaiſtiſche Agitation A | 


in der Art des Gal, nicht mehr möglid. Vgl. meine Abf. des Gal. 
‚©. 9ff. ©. ©. 180 beruft fich auf Suftin (Dialog mit Trypho 47) 
und- auf vier Stellen der Sgnatiusbriefe (an die Magnefier 8,1; 9,1; 
10,3; an die Philad. 6,1), um zu bemeifen, daß ein Kampf um 
Geſetz und Befchneidung noch 160 und 170 .n. Chr. in der erbitterten. 
Form des Gal. denkbar fei. Vergeblich. Sgnatius warnt vor einer 
doketijch-judaifierenden Zrrlehte, die 3. B. die Sabbatfeier empfiehlt, 
aber nicht die Beichneidung fordert (vgl. W. Bauer, Die Briefe des 
Sgnatius von Ant., 1920, ©. 239). Suftin weiß von Sudendhriften, 


die nur moſaiſch lebende Heidenchriften als chriftliche Brüder nm 


‚ erkennen, und lehnt fie als Glaubensgenoffen ab; er meint wohl 


judäiſche, ebionitifche Sudenchriften, die jedoch im Bereich der Große 


kirche nicht agitieren. Er kennt ferner Sudenchriften, die das moſaiſche 


Gejeß beobachten, ſoweit dies nach der Zerftörung des Tempels über- 


haupt noch möglich) war, den Heidenchriften aber den Mofaismus 


nicht zumuten und gleichwohl mit ihnen zufammenfeben wollen; | 


Juſtin erkennt .jie als, vollbürtige, wenn auch ſchwache Brüder an, 


bemerkt aber, andere Heidenchriften (die Mehrzahl) wollten nichts 


von ihnen wiſſen, überzeugt, in der chriftlichen Brüderfchaft dürfe vom 
mojaijcher Geſetzesbeobachtung überhaupt nicht mehr die Rede fein. 
Bei Iuftin erfcheint die Auseinanderfegung mit dem nationalen Juden 
chriſtentum im Leben fchon als vollzogen. „Der Dialog mit Trypho 
it in Wahrheit der Monolog des Siegers. Nicht der Gegner felbft 
Ipriht mehr; Juſtin läßt ihn ſprechen“ (Harnack, Terte und Unterf. 


3,9, 1 — 1913 — ©. 92). Der fcharfe und erbitterte Kampf um ' 


die Geltung des mofatjchen Gefeges ift nur in der Anfangszeit des 
Chrijtentums denkbar (vgl. Baur, Paulus S. 257, in 2. Aufl. I 286, 
Gloel a.a.D. ©. 81ff). Die heftige Polemik des Gal. gegen die 


Annahme eines gejeglichen Chriftentums der Judaiſten paßt nur im 


eine Zeit, mo das Judentum noch Glanz und Anziehungskraft befaß,, 
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nicht aber in die Zeit nach 70, wo es grollend auf die Propaganda 


‚unter den Heiden verzichtete und in den. Augen der Chriſten zu einem 
überwundenen Standpunkt wurde (vgl. Barth, Ein. in das N.T., 


ferner meine Abf. des Gal. S. 22f, 92 ff). 
‚X. Der richtig verftandene Gal. jteht mit den anderen Paulus- 


| briefen im Einklang, harmoniert bejtens mit der Apg., bringt zu Apg. 


9-14 Jehr wichtige Ergänzungen und enthält insbejondere die hoch— 
mnlereſſante Borgejchichte des Apoftelkonzils Apg. 15. Das Baulus- 
a bild der Briefe deckt fi mit dem der Apg., ebenfo im mejentlichen 
‘ das Chriftusbild der Paulusbriefe mit dem. det iynoptifchen, Evan- 
gelien wie mit dem des Sohamnesevangeliums. 


Hat man die Gejchichtsausfagen des Gal. zunächit aus dieſem 
jelbjt Rlargejtellt, wie oben gezeigt, und vergleicht fie dann mit denen 
der Apg., jo ergibt fih: Der Milfionsverteag 2,1 ff iſt Apg 11,285 


einzuschalten, die antiochenifche Meinungsperjchiedenheit über Die Tiſch— 


gemeinſchaft 2,11 ff ijt in die Zeit von Apg. 14,28 zu jegen, die 
Unnachgiebigkeit 2,5 in die nämliche „nicht geringe Zeit“, desgleichen 


die darauffolgende Agitation der „SFalfchbrüder“ in Galatien, ber 
Brief felbjt in die. Zeit von Apg. 15,1. Bgl. Ant. Koll. ©. 64 ff. 


Aus diejer Frühdatierung des Briefes folgt fofort, daß die Chrilten- 


gemeinden Galatiens, an die Paulus gejchrieben hat, identijch fein 


müſſen mit den pifidifch-Iykaonifchen, die Apg. 13f genannt find, 


alſo mit den ſog füdgalatifchen Das ift der durchichlagende, 


zwingende Grund für die Südgalatientheorie. Diefe it gang unab- 
hängig von der Streitfrage, wie Apg. 16,6 zu leſen und zu ver- 
jtehen ift. Mag man den „Durchzug“ durch „das phrygijche und 
galatiiche Land“ (jo muß mit Mader, Wendt u. a. der geläufige Tert, 


der den Artikel nicht wiederholt, wörtlich überjfegt werden) jo ver— 


ſtehen, daß er duch das phrygifch-galatifche Land (d. i. durch das. 


galatiiche Phrygien mit den Städten Skonium, Antiochia in Piſidien, 
Apollonia) ging, wie ich feithalte (NReiferouten S. 9ff), oder durch 


das phrygifche und das galatifche Land (d. i. durch Phrygien und 


Galatien nacheinander), wie gemöhnlich gedeutet und von Ih. Zahn 


(Urausgabe der Apg. 1917 und Komm. zur Apg. 1921) nad dem 
Borgang Hilgenfelds durch die Artikelmiederholung aud) als ur- 
jprünglicher Tert gelefen wird, jo paßt in beiden Fällen die Notiz 


16,6 ausgezeichnet zur Früh- und Südtheorie des Gal. Denn. im 


“eriteren Fall hat B. Nordgalatien gar nicht betreten, die nordgal 


Theorie jchwebt alfo in der Luft, im zweiten Falle aber (mag man 
nun mit Zahn u. a. dem Wortlaut entiprechend einen bloßen Durch⸗ 
zug ohne erfolgreiche Miſſionspredigt annehmen oder mit den meiſten 


in den Durchzug“ die Gründung von Miſſionsgemeinden hinein- 


deuten) erklärt es fi) umfo leichter, warum ſchon die älteſten Aus— 


I 


ra 


jeger den al. an die eigentlichen Galater gerichtet jein ließen; fie — 


lafen aus 16,6 und 18,23 heraus, daß P. tatſächlich bei dieſen war, 


und mußten die Stelle fo verjtehen, weil fie von dem weiten Umfang % 
der Provinz Galatia zur Zeit des B. nichts wußten und deshalb 
nur an das Galatia ihrer Zeit, d. i. an die Landſchaft diefes Namens, 


denken konnten (Reiferouten S. 6f). Die bisherigen Einwendungen 


gegen die Südgalatientheorie find nunmehr alle hinfällig; fie richten. 


fi) gegen andere Formen derfelben (mit: Datierung des Briefes 


aus Korinth oder aus fpäterer Zeit) oder gehen: von faljchen Bor- 





urteilen aus, 3. ®. Gal. 2 müffe mit Apg. 15 kombiniert, Gal. 4,13 2 
müſſe von leiblicher Krankheit verjtanden werden, die Anrede „o if 


Galater“ 3,1 könne nur wirkliche Galater (Kelten) im Auge haben. Ä 
Richtig iſt, daß für die füdgal. Theorie mancherfei Gründe. vor 
gebracht wurden, die. nicht als durchjchlagend erachtet werden Ronnten 


(vgl. 3. B., wie Lipfius im Handkommentar, Gal. (1892) ©. 3—5 





‘acht Gründe nennt und zurückmeilt, ebenfo Holjten, Ev. des B. 1880, | 


S. 35—42 gegen Hausrath, ebenfo hat Appel (a.a.D. ©. 22) die 


von ihm aufgezählten Gründe für die füdg. Ih. mit Recht als — 


nicht durchſchlagend erachtet; ich ſelbſt habe ſchon 1900 (Adr des 


Sal. S. 60—64) 9 Argumente von Zahn, Rendall, Clemen u.a. 


‘als verfehlt zurückgemiefen). Dagegen halte ich für beweiskräftig und 


unanfechtbar die Gründe, die ich 1900 (Adr. des Gal.) vorgelegt, 
jodann 1917 (Ant. Koll.) und 1920 (Reiferouten ©. 8 betr. Anrede 


„Salater“) berichtigt und ergänzt habe, ferner die-Gründe, die Gut- 


jahr, Einl.. zu den hl. Schriften des NIT. 4 u 5. verbefjerte 
Auflage, 1919, S. 296 trefflich darlegt. Wer ein Beijpiel Kennen 
lernen will, wie eine neue Theorie von Fachgenoffen, die fi auf die 
herkömmliche ſtark feitgelegt haben, behandelt wird, der prüfe nad), 


was Steinmann ©. 67 (ohne meine „Ant. Koll.“ zu nennen), 


dann S. 84f (nachdem ihm, wie es feheint, inzwischen die „AU, Roll.“ 





zu Geficht gekommen mar), gegen mich vorbringt, um die IZujammen- ee 


fegung von Gal. 2 und Apg. 15 zu retten und dadurch die Nord- 


adrejje! Was joll fein Hinweis ©. 85 auf S. 61 und 62 Wie 

kann er ©. 85 gegen mich. auf Wellhaufen fich berufen, deifen 

Meinung er ©. 83 mit Recht abgelehnt hat? Wie naiv ift Die Srage: 
Warum wartete Baulus mit feinem Briefe nicht ...? Sch fee doch 
diefen in die Zeit vor dem Gemeindebeſchluß Apg. 15,2, als Baulus 


noch nicht die Abficht hatte, nach Serufalem zu gehen. 


Die obigen zwölf Leitſätze ftellen ein Arbeitsprogramm Dan. ai 


Das 3. T. ſchon erledigt ift, 3. T. noch zu erledigen it. 


Bordringlich jcheint mir Die rejtlos befriedigende Erklärung. 
‚des jchmwierigen Abfchnittes Gal. 2,1—6 und eine Unterfuchung über 
den urfprünglichen Text und Sinn von Apg. 15,5. Gute Arbeiten 


haben geliefert Dlaf Moe (Baulus und die evangeliiche Geſchichte 
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1912) über die Frage, was wir aus den Paulusbriefen über das 
>  mdilche Leben Jeſu entnehmen und erjchließen können, Monfe 
. Soh. und Paulus, 1915, über das Chriftusbild des Paulus und des 
 Sohannes), Bartmann (Paulus. Die Grundzüge feiner Lehre und 
die moderne Religionsgejchichte, 1914) über die paulinifche Chriftologie 
und GErlöjungslehre, Wikenhaufer (Die Apg. und ihr Ge- 
ſchichtswert, 1921) über die gejchichtliche Glaubwürdigkeit der Apg., 
beſonders durch den Nachweis S. 421: „Keine einzige Angabe der 
_ Upg. läßt fic duch Profangeugniffe als unrichtig erweifen, während 
m nicht wenigen Fällen der Bergleich ganz. offenbar. zuungunften der 
-  profanen Autoren ausfällt“; in dem Ausgleic) der Apg. mit den 
‚Baulusbriefen blieb W. „einftweilen“ bei der geläufigen Theorie, 
erklärt ſich aber geneigt, meiner Löſung des Problems beizutreten 
(S.. 196); erit nach Abſchluß feiner Arbeit kam ihm meine Schrift 
„Ant. Roll.“ in die Hände und er bemerkt richtig: „Das vorliegende 
Broblem ijt außerordentlich verwickelt“. Mit ihm wünſche ich, daß 
die Stellungnahme der Fachgenoffen zu meiner Ihefe das Problem 
„Apg. u. Gal.“ der endgültigen Löfung entgegenführt. Seit 1897 
verteidige ich die Frühdatierung des Gal. mit den notwendigen Vor— 
-ausjegungen und Folgerungen; Bedenken und Ginmwendungen, die 
mir bisher kund wurden, jowie eigene Erwägungen haben mid) 
wiederholt veranlaßt, die Theorie in Nebenfragen zu. verbefjern 
und überzeugender auszugejtalten (vgl. Abf. ©. IX). 

Sn Holland ift neueftens au) De 3mwaan (Groningen) 
im feiner praktifchen Erklärung der Apg. 1920 ©. 5 für’ die Frühe 
- Datierung des al. eingetreten wie ſchon 1918 Plooij (Leiden) in 
feiner Chronologie des Lebens Pauli. 
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Bon demfelben Verfaſſer jind erjchienen : 


1. Rritiiche Gefhichte der Eregefe des 9. Kapitels .. des 

* Römerbriefes bis auf Chryfoftomus und Auguſtinus einſchließlich 
(Sekrönie Preisſchrift) VI und 197 ©. Mk. 6.—. 

| 2. Die Adrejjaten des Galaterbriefes. Beweis der reinfüdgala- 

tifchen Theorie. IV und 80 S. MR. 5.—. 


— 3. Die Abfaſſung des Galaterbriefs vor dem Apojtelkonzil. 

Grundlegende Unterfuchungen zur Gefchichte des Urchriſtentums und. 
des Lebens Pauli. XVI und 405 ©. MR. 20.—. 

4, Die 'antiochenifche Kollekte, die überjehene Hauptorientierung 
für die Paulusforfhung. Grundlegende Radikalkur zur Geſchichte 





EN N 


des Urhriftentums. (Sriedensgabe zum Jubiläumsjahr 1917). Würze 
burg, Bauch, XVI und 96 S. MR. 4—. 


5. Des Paulus Reiferouten bei der zweimaligen Hurch ⸗ 
querung Kleinafiens. (Mit Karte nad) Ramſay u. a.) Würzburg, 
€. 3. Beer. 44 5. Mk. 15.—. 


IIn feinem neueſten Schrifthen hat W. in jehr ſcharfſinniger 
Weiſe auf Grund tertkritiiher Unterfuhungen und Erläuterungen und auf Grund 
geographiſcher und hiftorifcher Bewetsmomente unter Beigabe eines jehr inſtruk⸗ 
tiven Landkartchens (nah dem engliſchen Archäologen Ramſay) dargetan, daß 
Paulus au auf feiner II. und III. Miffionsreife Nordgalatien oder das Kelten 
land gar nicht betreten hat, Die bisher ungeflärten und mißverjtandenen 
Stellen der Npoftelgefchichte 16,6 und 18,23 werden in helles Licht geftellt.“ 





| Dr. Hubert Brehm (Augsb. Poſtztg. 1921, Lit. Beilage ©. 27). Bi 
20. „Die vorliegende Schrift ift auch für einen weiteren Lejerfreis & 
lehrreih, Sie bietet namentlich eine Fülle geographiſcher und hiftorifger 
Notizen über die Landihaften und Städte, Die in Betracht fommen.“ Se 
E. 9. (Internationale kirchliche Zeitſchrift 1921, ©. 207). 

02.2. ,In meerdere geschriften en  tijdschriftartikelen heeft WEBER de ” “ 
Zuid-Galaten theorie verdedigd tegenover zijn voornaamsten tegenstander STEIN- a 
MANN (Der Leserkreis des Galaterbriefes.) en deze texteritische studie diene 


tot besluit en zet de kroon op het werk.‘' 


; . „Het is een genot den geleerden schrijver ‘te volgen in zijn 
‚scherpzinnige onderzoekingen en deze studie zal de lezers in. de overtuiging 
‚der Zuid-Galaten theorie versterken.‘‘ 


B. Th. Stoverinck (Katholick 1921, S. 15), 





. „Het is.den bekenden protagonist, in het Zuid-Galatische kamp, 
m.i., volkomen gelukt de „vielumstrittene Reisenotizen‘‘ Ha. 16° en 183 ‚‚klar- 
zustellen‘ en verder te fundeeren de dateering van Gl. vöör H. 15, doordat 
hiermee afgedaan is de argumentatie uit deze plaatsen voor G]. na Ha. 15: 
‚een noodig werk! leder die de geschiedenis der Ntische studien kent, voelt het 
belang van deze punten.'' — 
J. de Zwaan (Nieuwe theol. studien 1921, S. 56.) 





....0, „Father Coghlan (in the volume on St. Paul) does not seem 
to have considered sufficiently. the evidence in favour. of plaeing' the incident 
‚at Antioch (Gal, ii. I—I4) and the writing of ‘“Galatians'‘ before the Council 
of Jerusalem, i. e. between .Acts xiv. 28. and xv. 2. In connection with this, 
readers of German may consult Des Paulus Reiserouten (Becker, Würz- . 
burg) by the Catholic theologian Dr. Valentin Weber.‘ 


Catholic book notes 1921, S, 31. u 
222 Die Frage ift, wie W. mit Recht hervorhebt, von Wichtig A 
Zeit für die Datierung des Gal. — Sehr dankenswert zum Studium der be- 


handelten Frage tft das beigegebene Kärtchen, das Die verſchiedenen Teile 
Galatlens in verjchiedenen Farben wiedergibt.” * 


G. J Vogels (Hiftor. Jahrbuch 1921, &. 317) 
Beſonders ſympathiſch ift mir die Tertbehandlung (Apg. 16,6) 


SZ 


Ss. | 
Rohr (Th. Dumt-Shrift 1921, &. 224). 
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Weber, Valentin, 1858-1929. 

Grundsäulen der Kritik des Neuen Testament? 
Die Rätselfragen des radikalen Kritikers C.A. 
van den Bergh var Eysinga, beantwortet von 
Dr. Valentin Weber. Würzburg, C.J. Becker, 1922. 


h6p. 2Lhcm. 


1. Bible. N.T.--Criticism, interpretation, 
etc.--History--19th cent. 2. Bergh Van Eysinga, 
Gustaaf Adolf van = 1874-1957. I. Title. 
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